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'LottoTeam /. Freistaat Bayern
Beschluss vom 02.06.2008

Das Aktivrubrum des Endurteils der Kammer vom 14.05.2008 sowie der einstwei-
ligen Verfiigung der Kammer vom 11.03.2008 wird dahingehend berichtigt, dass es
anstelle von ,,44137 Diisseldorf* heiflen muss: ,,44137 Dortmund*®.

Der Antrag des Antragsgegners vom 03.04.2008, Bl. 22 d.A., auf einstweilige Ein-
stellung der Zwangsvollstreckung aus der einstweiligen Verfligung vom 11.03.2008

wird zurlickgewiesen.

Griinde:

Die Rubrumsberichtigung in Ziffer 1. hatte entsprechend den Ausfithrungen der
Antragsstellerin zu erfolgen, da es sich — wie aus Anlage 3 ersichtlich — um eine of-

fenbare Unrichtigkeit im Sinne von § 319 I ZPO handelt.

Der Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung war zuriickzu-
weisen, da derartige Antrdge generell als mit dem Wesen einer einstweiligen Rege-
1ung unvereinbar unzuldssig sind. Ein aulergewdhnlicher Ausnahmefall liegt nicht
vor (vgl. Teplitzky, Wettbewerbsrecht, 8. Auflage 2002, Kap. 57, Rz 44 sowie Ah-
rens, Der Wettbewerbsprozess, 5. Auflage 2005, Rz 1 zu Kap. 54).
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Landgericht Miinchen I

Lenbachplatz 7 80316 Minchen

Az: 33 O 3531/08 Verkiindet am 14.5.2008

OhCue

Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES!

URTEIL

In dem Rechtsstreit

LottoTeam GmbH & Still, vertr. durch den Geschéftsflihrer Dirk
Schulz, Westenhellweg 11-13, 44137 Diusseldorf

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmichtigte:
Rechtsanwidlte HOELLER Rechtsanwdlte, Wittelsbacherring 1,
53115 Bonn, Gz.: 08-0028

gegen

Freistaat Bayern (Staatliche Lotterieverwaltung), vertr. durch
das Landesamt fGr Finanzen, Dienststelle Minchen,
AlexandrastraRke 3, 80538 Miinchen

- Antragsgegner -

Verfahrensbevollmichtigte:
Rechtsanwdltin Dr. Gabriele Fruhmann, Lenbachplatz 4, 80333
Mianchen, Gz.: LottoTeam ./. Freistaat Bayern

wegern einstwelliger Verflugung
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erlaRt das Landgericht Minchen I, 33. Zivilkammer, durch
Vorsitzende Richterin am Landgericht Pecher, Richterin am
Landgericht Dr. Heister und Richter am Landgericht Meinhardt
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14.5.2008 folgendes

Endurteil:

I. Die einstweilige Verfligung des Landgerichts Mianchen I,
Az.: 33 O 3531/08, vom 11.03.2008 wird bestdtigt.

II. Der Antragsgegner trégt die weiteren Kosten des
Verfahrens.



Tatbestand

Die Antragstellerin macht gegen den Antragsgegner im ‘einstweiligen Verfiigungsverfahren
wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche wegen des Inhalts eines Google-Treffers fiir

Lottospiel geltend.

Die Antragsstellerin ist eine im Handelsregister Dortmund, Abteilung B eingetragene GmbH,

deren Unternehmensgegenstand im Handelsregister wie folgt umschrieben ist:

»die Treuhandgeschifte und die treuhinderische Beratung von stillen Gesellschaftern der
Gesellschaft und Einzelpersonen in finanziellen und wirtschaftlichen Angelegenheiten jeder
Art, insbesondere bei der Kapitalbeschaffung und Anlage, bei dem An- und Verkauf von
Grundstﬁéken, Handels- und Indusgrieuntemehmen, bei der Vermittlung von Kapital und
Kapitalanlagen sowie bei Kauf- und Ubernahmevertriigen tiber Gesellschaftsanteile, Aktien,

Fonds und sonstige Beteiligungen von oder an anderen Gesellschaften oder sonstigen
Unternehmen®

. b
Der Antragsgegner ist {iber die staatliche Lotterieverwaltung als Lotterieveranstalter auf dem
gesamten Gebiet des Freistaats Bayern titig und unterliegt als solcher unter anderem den
Bestimmungen des seit 01.01.2008 geltenden Gliicksspielstaatsvertrages (im Folgenden:

GliStV). Zu den vom Antragsgegner veranstalteten Lotterien zihlen u.a. das Lotto 6 aus 49,
Gliicksspirale und ODDSET.

Jedenfalls am 17.02.2008 erschien bei Eingabe des Suchbegriffs , Lotto“ bei der

Internetsuchmaschine ,,Google* an siebter Stelle folgende »Irefferanzeige”, hervorgerufen

durch eine entsprechende Verwendung in den Metatags der Website www.lotto-bayern.de des

Antragsgegners;

Lotto Bavern | o
Lotto Bayern: Spielen Sie im Internet Loneo, GlucksSpirale und QDDEET. Informierer
sich tber Gewinnzahlen und C«'uq_i_en.
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Unter der genannten Website selbst war jedoch seinerzeit die Teilnahme an einer vom

Antragsgegner veranstalteten Lotterie nicht md glich, sondern es erschien folgender Hinweis:

W’!CHTIF‘E MH‘I‘EILUNG
. Aufeisung unserer Lotterieaufsichisbehdrde wurde das Internetspielangebot
von Lotte Bayer bis auf welteres eingestelit. Aufiht Spielkonto haben Sie
selbstverstandiich welterhin Zugnifl.
myehy

Am 18.02.2008 mahnte die Antragsstellerin den Antragsgegner ab; die geforderte
Unterlassungéerkléirung wurde nicht abgegeben. Seit 01.04.2008 bietet der Antragsgegner
jedoch unter Berufung auf die als Anlage AG 5 vorgelegte Genehmigung der Regierung der
Oberpfalz vom 25.03.2008 wieder die Teilnahme an den streitgegensténdlichen Lotterien und

Gliicksspielen im Internet an.

Die Antragsstellerin ist der Auffassung, der Antragsgegner habe zum einen irrefiihrend
geworben, da er entgegen der unter Google erscheinenden Werbung gerade keine
Teilnahmerhéglichkeit am Gliicksspiel im Internet angeboten habe. Zum anderen stelle die
Werbung zugleich einen Versto gegen § 5 III GLiStV dar, der jegliche Werbung im Internet

fiir Gliicksspiele untersage.

Die Antragsstellerin sei als Wettbewerber aktivlegitimiert. Sie sei eine dem Gericht bekannte
Handelsvertreterin - mit eigenér Vertriebstruktur, deren Beaufiragte im Namen der
Antragsstellerin auch in Bayern Verbraucher auf Produkte der Firma LottoTeam Fonds B.V.
aufmerksam machten. Im 'Vermittlungsfall werde eine Provision gezahlt. Wer diese
vermittelten Produkte wihle, werde durch Beteiligungen an BGB-Gesellschaften (sog.

»Winfonds*) u.a. an Ertrigen von Lotterien beteiligt.

Hilfsweise stiinden der Antragsstellerin auch entsprechende Unterlassungsanspriiche aus §§
19, 20 GWB bzw. aus § 3 UWG zu, zumal sich das Verhalten des Antragsgegners als
verfassungswidriger Versto3 gegen Art 12 GG darstelle.



Unter dem 11.03.2008 hat die erkennende Kammer auf Antrag der Antragsstellerin die hier
streitgegenstindliche einstweilige Verfligung erlassen und dem Antragsgegner bei Meidung

der gesetzlichen Ordnungsmittel verboten,
»im Bereich des Gliicksspielwesens, mit dem Slogan
»Lotto Bayern: Spielen Sie im Internet Lotto, Giﬁcksspiraie und ODDSET.“
a) im Internet fiir Glicksspielveranstaltungen zu werben und/oder werben zu lassen,

b) im Internet unter Hinweis auf das Internetangebot des Antragsgegners zu werben

und/oder werben zu lassen, wenn eine Spielgelegenheit im Internet tatsichlich

nicht geboten wird.*

Gegen diese dem Antragsgegner am 25.03.2008 zugestellte einstwéili ge Verfligung hat dieser

mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmichtigten vom 03.04.2008 Widerspruch eingelegt.

Der Antragsgegner ist der Auffassung, der Antragsstellerin fehle bereits die
Aktivlegitimation, da es sowohl an einem substantiierten Vortrag als auch an entsprechenden
Glaubhaftmachungsmitteln hinsichtlich der Wettbewerbereigenschaft fehle, insbesondere da
sich aus dem Handelsregister gerade nicht ergebe, dass die Antragsstellerin
Gliicksspielvertrige vermittle, und zudem aus dem als Anlage AG4 vorgelegten Schreiben

ersichtlich sei, dass die Antragsstellerin gerade nicht mehr als Vermittlerin der LottoTeam

Services B.V titig sei.

Ohnehin sei die streitgegenstindliche Aussage im Internet keine Werbung im Sinne von §5
111 G1iStV, sondern der simple Hinweis auf die (nunmehr wieder) bestehende Méglichkeit der

Spielteilnahme per Internet, also nichts anderes als eine gemaf} § 5 I GluStV ausdriicklich

erlaubte Information.

Zudem werde die Benutzung von Metatags in der wettbewerbsrechtlichen Rechtsprechung
und Literatur mangels ,,Sichtbarkeit” fiir den Verbraucher bislan g nur unter den Aspekten der

Rufausbeutung, der Behinderung von Wettbewerbern und des unlauteren Abfangens von

Kunden diskutiert.



Ferner sei der Tenor der Beschlussverfligung wegen der zwei untersagten Verhaltensweisen

insich widerspriichlich.
Der Antragsgegner beantragt:

Die einstweilige Verfligung des Landgerichts Miinchen I vom 11. Mérz 2008 (AZ: 33
O 3531/08) wird aufgehoben. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung

vom 29.Februar wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Die Antragsstellerin beantragt,

den Widerspruch des Antragsgegners zuriickzuweisen und die einstweilige Verflgung

der Kammer vom 11.3.2008 zu bestitigen.

Die Antragsstellerin verbleibt bei ihrer Rechtsauffassung und verweist im Hinblick auf die
bestrittene  Aktivlegitimation unter anderem auf die eidesstattliche Versicherung ihres

Geschiftsfiihrers vom 10.03.2008 (zu Bl. 13/ 15).

Zur Erginzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf die Sitzungsniederschrift vom

14.05.2008 sowie die gewechselten Schriftsitze der Parteien nebst Anlagen.



Entscheidungsgriinde

'

Der zuldssige Widerspruch ist unbegriindet. Die einstweilige Verfiigung der Kammer war
gemdl §§ 936; 925 ZPO zu bestitigen, da Verfligungsanspruch und —grund nach wie vor

gegeben sind.

L. 'Der Antragsstellerin steht gegen den Antragsgegner ein Unterlassungsanspruch aus §$
8L, HINr. 1;3;4 Nr. 11 UWG i.V.m. § 5 III GlaStV zu, da die streitgegenstindliche
Trefferanzeige als mit dem GliStV unvereinbare Gliicksspielwerbung zu beurteilen

1st.

1. Die Antragsstellerin ist gem. § 8 III Nr. 1 UWG aktivlegitimiert, denn sie hat
durch Vorlage der eidesstattlichen Versicherung ihres Geschiftsfiihrers glaubhaft
gemacht, dass sie im Bereich der Vermittlung von Lotto-Fonds auch in Bayemn
tatig ist, so dass davon auszugehen ist, dass beide Parteien mit thren jeweiligen
Produkten in Konkurrenz zueinander stehen. Richtig ist zwar, dass sowohl der
Handelsregisterauszug und derr dort aufgefiihrte Unternehmensgegenstand wie
auch die vorgelegten Vertrige zwischen der Antragsstellerin und der LottoTeam
Services B.V. iiber nicht mehr bestehende Vertragsbeziehungen die seitens der
Antragsstellerin behauptete Wettbewerbereigenschaft nicht gerade stiitzen. Die
dadurch hervorgerufenen Zweifel erlauben es aus Sicht der Kammer jedoch nicht,
die vorgelegte eidesstattliche Versicherung des  Geschiftsfithrers  der

Antragsstellerin als falsch zu beurteilen.

2. Bei der streitgegenstindlichen Trefferanzeige handelt es sich aus Sicht der
Kammer eindeutig um Werbung; eine andere Interpretation ist ausgeschlossen,
denn die Aussage verfolgt nur ein Ziel: den Adressaten zur Spielteilnahme auf der
Seite des Antragsgegners zu animieren, um so die Erbringung der Dienstleistungen
des Antragsgegners zu fordemn (vgl. BGH, GRUR 2005, 1061 ff, Rz. 28 —
Telefonische Gewinnauskunft). Wiirde man demgegeniiber der Auffassung des
Antragsgegners folgen, dass es sich insoweit lediglich um einen , simplen
Hinweis* handelte, miisste dies in gleicher Weise fir jeden Flyer, fiir jeden

Prospekt und fiir jeden Spot im Fernsehen gelten, die ja sdmtlich , nur* {iber die



Vorzige eines Produktes, die Moglichkeiten eines Bezugs dieses Produktes oder
dessen giinstigen Preis ,,informieren* wollen. Auch ergibt sich aus § 5 [ GliStV,
dass auch die dort erlaubte informative Werbung als ,,Werbung* zu qualifizieren

ist.

3. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 5 111 GLiStV ist aber jegliche Werbung,
auch informative Werbung i.S.v. Abs. 1, fiir 6ffentliches Gliicksspiel im Internet
verboten. Weder die Vorschrift selbst noch die Regelungen des GliiStV sehen
insoweit irgendwelche Ausnahmen vor, so dass dieses Verbot uneingeschriinkt zu

befolgen ist.

4. Dabei ist es ohne Belang, ob die Teilnahme am Gliicksspiel im Internet tatsichlich
moglich ist oder nicht, was sich insbesondere auch aus dem vom Antragsgegner
vorgelegten Bescheid der Regierung der Oberpfalz und den dort enthaltenen
Auflagen ergibt (s. 4 ¢)).

5. Ebenso irrelevant ist die rechtliche Einordnung von Metatags in Rechtsprechung
und Literatur, denn vorliegend geht es nicht um die RechtmiBigkeit der auf der
Seite des Antragsgegners verwendeten Metatags, sondern um die Trefferanzeige
selbst, deren Inhalt dem Antragsgegner — weil jederzeit durch ihn feststellbar —

ohne weiteres zurechenbar ist.

6. Der VerstoB gegen § 5 11T GIGStV stellt zugleich einen Versto3 gegen § 4 Nr. 11
UWG dar, denn es liegt auf der Hand, dass ein Werbeverbot das Marktverhalten

regeln soll.

7. Mangels Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklirung besteht die

erforderliche Wiederholungsgefahr.

Dariiber hinaus steht der Antragsstellerin auch ein Anspruch aus §§ 8 I, [II Nr. 1; 3: 5

I, II Nr. 1 UWG zu, da die streitgegenstindliche Werbung im Zeitpunkt 17.02.2008

irrefihrend war.
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1. Seinerzeit war unstreitig trotz der Aufforderung, die Seite des Antragsgegners zu
besuchen, um dort die in der Anzeige genannten Gliicksspiele zu spielen, eine
Teilnahme an diesen im Internet nicht méglich. Die Werbung war daher
irrefithrend.

2. Darauf, dass dic entsprechende Teilnahme mittlerweile wieder moglich ist, kommt
es nicht an. Durch die einmalige Verletzung hat der Antragsgegner eine
entsprechende Wiederholungsgefahr begriindet, die nur durch die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserkldrung, die nicht abgegeben wurde, wieder

ausgerdumt werden kann.

3. Unerheblich ist auch, dass das aufgrund der irrefilhrenden Werbung
ausgesprochene Verbot faktisch bereits im oben genannten generellen
Werbeverbot enthalten ist, denn insoweit liegt dem Verbot durch die andere
Begriindung ein anderer Streitgegenstand zugrunde. Denkbar wire ja, dass sich
beziiglich des generellen Werbeverbots im Internet die Gesetzeslage zugunsten des
Antragsgegners dndern wirde. Dieser Moglichkeit kann nur dadurch Rechnung
getragen werden, dass die Antragsstellerin auch wegén des eigenstéindigen
Verstoies der irrefiihrenden Werbung ausreichend gesichert ist. Dass der Tenor
deshalb unklar und widerspriichlich wire, vermag die Kammer nicht zu erkennen,
denn solange sich der Antragsgegner an das in lit. a) ausgesprochene generelle

Werbeverbot hilt, ist ein VerstoB gegen Iit. b) nicht denkbar.

[ Auch der erforderliche Verfligungsgrund besteht nach wie vor. Insoweit greift § 12 11
UWG. Die im OLG-Bezitk Miinchen zu beachtende Monatsfrist hat die

Antragsstellerin eingehalten.

V. Als Unterlegener hat der Antragsgegner auch die weiteren Verfahrenskosten gemal §

91 ZPO zu tragen. Einer Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit bedurfte

€s nicht.
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