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Sehr geehrter Haer Botschafher,

Am 21, Derember 2006 hat Deutschland eiten Enfwur fiir einen Btaatsvertrag zum
Glocksyplelwesen gemifl den Anfimdarungen der Richadinie 98734/EG, ganndert dureh dic
Richtlims 93M8/EG, notifizlrt (Notifizlenmg 2006/065%/D). Deraufhin gab dic
Kommission am 22 Mz 2007 eine susfiflyliche Stellungnelme gemil Astikel 9
Absatz 2 der Richtlinie 98/34/EG, petindest durch die Rishrlinie QR/A/BG, ab, die sich
eimdsmﬁ§4ﬁbm4dmmﬁﬁzmmhxmbcwg(d:rwrﬁah,dmﬁm¢upidchn
Iternet verbotes sind), donn mur daser Abschnitt enthiike , Vorsehtiften S die Dienst
der Informationsgesellschaft” im Sinne der Richilinie 98/34/8G, griindet durch die

Richilinie 08/4%/BG. Am Ende der betreffenden susfithviichen Stelhmgnahme bciBt es

jedoch: ,Zw den anderen Bestimmungen, die tinen wegentlichen Teil des notifiziertén
Bntwarfs dasiellen, die jedoch per $¢ nicht in den Amwendvmgsbereich der
Richtlinie 98/34/EG, gefindert durch die Richilinia DR/AL/EG, fallen, werden gich dix
Dienststellen der Kommisslon vt cinem spiteren Zeltpunke mach weiterer Pritfing der
Frage det YerhilthismaBigkeit Sufem und die deutschion Tehfirdan in Kenninls setzen®.

Nach ciner weiteren Prifung des nofifizierten Textes durch verschiedepe
Kommissions@enstetallen miute foh Sie auf Polgendes hinweisen,

Beschrinlomgen des froies Kupiteiverkehrs

Zuakehet einmal {st festmustellen, dazs gem8S § 0 Absatz 1 Ziffer4 dea notifiziesten
Textes e Ghicksspislaufsicht Kradit- und Finauedlenstleistungsinatituten  fie
mmhkmgmwungmﬁrumhubmmnnmpm‘mdmAmzablmmm
uneriauitzm Ookespit] untersagen kenn., Dhas bodeutet, dase ein deutscher Steatebirgat,
mmmmmmm&ammmamw
Kreditkarte verwenden kimnts, v ein Gifickspiel im Internez za bezahlen, wenngleich
diegss mach demy Recht des betreffonden Mitgliedstastes erioubt ist. Anhand ditses
Beisplels wird die Besduinkung des freien Zahbmgsverkehrs (Artikel 56 Absniz 2 EG-
Virtrag) dewtlich, -
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Gemil  Artikel 56 Absatz2 EG-Vertmg eind ,alle Baschrdnkomgen des
Zahlungsverkekrs zwischen den Mitgliedsiaaten sowle zwischen den Mitgliedstaaren und
dyitten Lindern veybotan®, § 9 Absatz | Ziffer 4 des notifizierten Textes sicht vor, dass
tuch Zahlungen umersags werden kunen, die wnter § 4 Absatz 4 dex notifizierten Textes
Thtlen, was eindeutip eins Beschriinkung das Zahlungsverkebrs darsigIt,

Insbesondme jm Fall der Angzshhmg vop Gewinnen koumtem dle Jeweiligen
Tramaktionen much als |, Tremsfor der wur Erbringung von Disnstlelstungen
erforderiichen Mittel* im Sinne von Rubik X1 AbeatzB von Anhangl der
Richtlinis §3/361/EWG' betrmohtet werden, Dizher kinnten die Bestimmmmgen des
notifizierten Textes aush eine Beschrankung dez froien Kapitalverkehrs im Simne von
Antikel 56 Absatz 1 EG-Vertrag daratellen.

Der Gerichtshof hae festgestelt, dass Axtikel 56 RG-Verrag durch getncinschaftliche
oder nationale Regelungen nur beschriink: werden darf, wenn diese entwedex durch im
EG-Veartrag susdrilaklich pensonte Aummalwoont oder durch zwingonde Grimde des
Allgemeininteresves gemchrfertigt sind, die der Gerichishof euf der Grundlage des EG-
Vertrags anerkannt hat’, Femer hat dor Gerichidhof festgesteltt®, dags MaBinabmen, dis
dic Austbung von Grundfreiheften deg EG-Verirags behindern gder weniger atraktiv
richen kinnen, nnr inter vier Voraussetmngen midssig sind:

= sis mllssen in nicktdiskriminiermder Welse angewender werden:
- §ie miissen aus zwingendsn Griinden des Allgeroeininicressss goyeshifentipt sein;

- sle milssen geelpnet gein, die Verwirklichung des mit jhnen verfolgten Zielss au
gewilnleisten, und

- gie dorfen nicht Wher day hinanspehen, was zur Etteichung desss Zicks erfordectich
it

Laut Artikel 53 Abuntz | Buschytabe b BG-Vertag sind dic Mitgliedstanten muedriicklich
befugt, Malinahmen 2 ergreifen, &io sus Griinden dey 9ffendliohen Ordoung oder
Sicherhelt gorechtfertige sind. In dicssm Zusammenhong zielt § 9 Absatz ] Ziffer 4 des
nofifizierten Tewiss darauf ub, Fiparedienstieishmgginetitaten die Mitwidamg &n
nLabbmgen Rir wnarlaubies Clticksspiel wnd an Auszohlungen aus wwsrloubrem
Glicksspiel® = watergagen, da dies als Beteiligung an kriminellen Handtungen prmiB
§ 284 des dewtschen Strafpeactzbuchs gelten winda.

Die vier Zidle des potifizierten Textes wnd insbegonders von § 4 Absaiz 4 sind in § 1
anfpefihit. Dazu gehtron die Vedhinderung des Entstehens von Gliicksspielsucht und
Wettsucht sowle der Schite von Jugend und Spiclem. Zu don vier zwingenden

' Wemnglelh der Begrff , Kapiwiverkehr'* wieht im EG-Vewrag dafiniert Ist, geht wus der mindigen
Réchteprechnmg des BuGH harvor, dess die Rishriinis B8/561/EWG vom 24, Juni 1988 (ABL L 178 vom
8.7.1988, B. 5} zusammen mir Jer fhy Beigefligten Nemsnkisntr (imabezonders Jie Rubciken I umd I dar
NomonkIacir in Anfisng | sowle dls in dipseri Anhang ctithaltenan Bepritfitestimmungen) zur Bestimmnmg
dimses Bogrith barangeenoen werdon konn,

¥ Sby folgede Uriclle zam freian Kaphalverkehr: xemmisstonPortugal, C-367/98, Rardor, 49,
Komission/Frankrelch, C-#83/99, Randor, 45, Kommislon/Belgien, C-503/99, Render.43 und
Kommisslon/Spenien, C-463/00, Baadar. 68 — Artikel 36(1) BG-Vereag.

¥ Gieho Recitasache C-55734, Geblard, Randnr, 37 (mit waiteren Vervelsen).



Erfordernissen, dis nach Auffassung des Gerichishofes Beschrinkungen rechtfertigen
kdirnen, gebitrt der Verbrausherschus!,

Wie in der von der Kommission an Dewschlsnd Shermitfelien ausfibrlichen
Stellunprshme ausgefShrt, ist § 4 Absatz 4 des notifizierten Textes nicht geeiguet, um
diese Zisla zu erreichen, und peht Dber das hinaus, was zur Brreichung der in §1
sufgefithrtun Ziele exfordarlich ist Aus dem Wortlaut von § 9 Absstz § Ziffer 4 Jasst sich
ablelten, dass ungeechiet von durch andere Mitglisdstasten erteilten Grochooigungen
angenammen, wird, dass alle nicht von den devischen Behorden zugelassenen
Veranstalter e unsrlsubtem Glockgspicl” im Sinne des notifizierten Textes mitwirken.
Allerdings sollts daven susgegangen werdan, dass auch dis anderen Mitgliedsinaten fiber
angemesseng Verfahren zur Uberwachung ‘des Glfickespiels verfigen. Vor diesem
Hintergrimd erscheint es unAngemessey, in Fillen, in denen andere Mitgliedstaaten ¢ine
Oenshrrigung exrteilt haben, Glicksspiel von varnberein als rechiswidrig zu betrachten,
und e3 30 der deutschen Ghickegpisleufiicht »u ermdglicher, den betreffenden
Pinanzdienstletstomgainstituten die Avgdbung einer Grundfreibelt dey EG-Vetrags i
watersagen.

Daher ist dis Kommission der Auffagermg, dass § 9 Ahsatz 1 Ziffer 4 des notifizierten -

Entwurfy fir einen Staatsverttag mglicherwoise mit Artikel 36 EG-Vertrag unvercinbar
ist
Werbeheschrinktngen

§5 Abstz 1 des nonifizierten Texles besagt: ,,Werbung fir ffentliches Glicksapiel hat
gigh [...) auf cine Information und Aufkiirmg Gher die Mtglichkeit zum Glticksspiel zn
besehrimken®. In § 5 Absatz 3 heifir es: \Werbing fir Sffontliches Gllicksapiel ist im
Ferngghen (§§7 und 8 Rundfunkstanmvertrag), im  Intemmet sowie obex
Telekommunikativnsenlrgen vexboten®. Im Umbkehrschluss Msst sich darans ableiten,
dass Werbung per Post, In der Prease, im Radio oder anf andere Weiss erlaubi ist. In den
Erlinterungen zu § 5 Absatz 3 helfit es: ,Abgeschen wird dagegen von einem Verbot der
wverlangten Ubermitthung von Werbemstarial und Spiclangeboten per Post. Damit
Yinibt der Postweg ala iraditioneller [..] Vertrisbsweg weitcrhin erdffnet”.

Die Richilimis 97/36/EQ des Burephischen Parlaments upd des Ruteg vom 30, funi 1997
zur Anderung der Richtlinie 89/552/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter
Rerhte- und Verwahungsvorschriften der Mitglisdstasten Uber dis Ausibung der
Ferntehtasigheit’ (Richtlinie ,Fernsebet ohne Grenzen®, nachstchend Femsehrichtlinie
gemannt) enthalt klare Bestmmungen s Femsehwerbung wnd sicht vor, dess die

“Mitgliedstanton fir Fernschveranstalter, dle ibzer Rechtehobeit umterworfen sind,

strengere Bestimmungen erlassen ktinnen, vicht jadnoh fiir (lineare) Femsehidisnste aus
andeten Mitgliedstaaten.

Derin § 5 Abssiz 3 des notifizierten Extwurfg fllr einen Staatsvertrag enthaltene Verweis
wuf 83 7 und 8 des Rundfunksmatsvertrags liast derquf schiieBen, dass der Stantsvertrag
nur fir dentyehe Fernschveranstalter gelten soll, Somit wilre dies mit der
Fermnachrichtlinie vexsinbar, nach der dio Mitgliedstanten ftir Fernsehveranstalter, die ihrey

A gtk 2 . das Untsll CateaeBank Framce/Minisira da 'Evonanvia, C442/02, Ratsdr, 21, Dort yielt der
Gerichzshof jedoch fhar, dass . Asy im Agangsvarfihron in Reds sixhende Verbot ...} eine Malnshme
derulle, dle Dber das hineusgehr, was zur Emrelchung dlusos Zistes exforderfich kst

3 ABL 1202 vom 30.7.1597, §, 60.



Rechishohedt unterworfen sind, strengere Bestimmungen etlazssn konen. Dieser Aspoki
bedurf jedorh dee Klirung (siche sch die Ausfilbrungen wnien).

Neben Fernsehen wird in § 5 Absatz 3 dea potifizietten Entweofs fir ainen Staatsvertag
auch generell anf das ,Internar™ sowie ,, Telekommunikstionsanlagen™ Bezug genommen,
Da (lingare) Fernsehdionste auf vnterschicdlithe Weise bersitgestelit werden konnen
(«.B. durch Fimeare Femschprogramme Ober das Inferneé oder fle Mobiltslafons),
verswiBt eine  deramige ellpemeine Bestimmuny mbglicherweise gegen dio
Ferngehricilinie und bedarf ebanfalla det Kiinmg,

Tn jedem Fall besagt dav Verbot, desy Intemet-, Fernseh- und Telefondieusteantieter mit
Sits in Deutschland oder sinem anderen Mitplisdatant in Dentschland keine Werbedienste
fiir Cilacknspic) anbieten difer wnd dass in Dentsohland Angiissige diese Diznste nicht
ethalien dfirfem, Daher stellt das Verbot méglicharweise sine Boschrinkung dex freien
Eirbringung und Insnspruchnahme grenribarachreitender Werbedienste dar. ‘Wenngleich
das Verkot weder beoweckt noch bewirkt, dsmt nationalen Markt einen Vortell gegenither
den Dienstieistngserbringern qus andersn Mitglicdstasten zu verschaffen, kann o5
dexnoch eine Beschrivkung des grenzlberschreitenden frclen Dienstleistunpsverkehrs
darstellen (Urteil des Gerlehtshofes vom 10.Mal 1995 in der Rechtssache C-384/93,
Alpine Jovestments, Slg. 1995, I-1141, Rendnr.35). Der Rechtsprechmg des
Gerichtahofes Zufolge bocinmichtiot eine MaSnshme wie ein Werbeverbot angesichis des
interpationalen Chaxakters des Mmrddas der 'Werbung ench dann, wenn sie kelnen
diskriminierenden Charaktsr hat, das grenztiberschreitende Angebot von Anzsigentaum
in  besonderer Weise wund stellt  dsher eine Bescheinkung  deg  freien
Dienstleistangsverkehts im  Sinne vom  Artikel 49 EG-Vertrag dar (Usteil des
Gerightshofes vom 8, Marz 2001 in der Rechtssache C-405/98, Gourmet, Slg. 2001, I
1'795, Randar. 39).

Das generslle Verbor der Werbung fir Sffentliches Gliickaspiel im Internet, im Fernsehen
wnd ther Telskommuniknriongaplagen ist nicht geeigpet, die Ziels des metifinerten
Textes xu erroichen, und gebt Gbey das exfordertiche Ma8 insux. Eg nicht gesignet, wedl
Wesbung per Posi, it der Presse (Zeltungem, Zeitechriften), im Radio sowie im
Sffertlichen Rem (uf StraBen, in Stadien, BehnhGien wad Haltestelien, Binkaufsrenrren
uaw.) etliubt it Bs (st voverhibniamiBiy, well sffentliches Glockssplel im Intermst
gemiB §4 Absatz4 des notifixierten Textes verboten ist und dariber hinmus die
Wertewirkung aufgrund von § 5 Absatz 1 des notifizierten Texves chuehln sehr begrenzt
int,

§ 5 Absatz 4 des notifizierien Bntworls fir sigen Steatsvertrag besagt: ,.Werbung filr
unerisubte (icksspiele int verboten®, In den Briuternngen zu diaser Bestimmung heifit
o7 I Absstz 4 wird — der peltenden Rechtsiage folgend — estgelegt, dass Worbimg fir
Offentliche Ghicksspicle nur zulissig ist, wenn fir dux Veranstalten oder Vermitteln die
nech § 4 Abs. 1 Saiz 1 erforderliche Briaubnis der zusifindigen Behorde der jeweiligen
Landss vorliest. Das gilt nlcht fir auslandische Glficksspille, die rechtmiig im Auland
véranstaltat und im holand beworben werden, dicfen, well sine — dis Exlavbnispflicht nach
§ 4 Abs. 1 Batz 1 amsldsends — Teilnabmembdglichkedt im Tuland pisht bestelr®.

GataiB §5 Abeatz 4 ist o Demsohland auch Werbung mr Glileksspisle verixan, die
recht@ifig in anderen Mitgliedstaaten anptboten werden, domn heslaubie
Gliicksspile” sind alle Ghickssplele, fitr die in dem jewsiligen Bundesland keine
Eriawbnis ertsilt wurds, ungearhtet der Tatsache, dass in elnems anfeven Mitgledninat
eine catsprechende Briaybnis erteilt wurds. Darliber hinaus ist demnach in den einzeloen
Bundeslindem amscheinend guch Werbung Mr Gltisksspiele verboten, dis in eipem
anderen deutschen Bundesland genshurigt sind und rechimiBig angeboten werden, denn
4
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in diegem Fall gilt die in sinem Bundesland erteilte Edanhois von Glilckssplelen nickt fir
sndsre Bundeslinder, sodsss die betreffenden (licksspiele im Sints von § 5 Absatz4
dos notifirierten Textes chanfalls alg ,unerlaubt® betraghbet werden kisnnen.

Folglich beschrinkt §5 Absatz4 dle BErbvingmug von Werbsdiensten  duch
a) Glticksspielveranstalier mit Hauprsitz in elneta andoren Mitgliedstaat oder efnem
anderen deutschen Bondssland, die o Deutschland bzw. in einem anderan Bundesland
Werbedienste fir CAickssplele erbringen mochten, dis i einsm anderen MitgHedstat
bzw. in ¢insm anderen Bundesland genchmipt sind, und &) Werbetreitende it Sitz in
Deutschland, die Gliickaspicle bewerben moehien, dis in einem andeten Mitalicdataat
oder winem smderen deutschen Bundesland rechtmaBig veranstaitet werden,

In don oban zitlerten Briswenmgen wird Jedoch Falgendes Klarpestellt: , Das gilt night fir
suslindieche Glacksspicle, die rechtmilig im Auvaland verunsialter und im Juland
beworsen werden dtirfen, well ¢ing — die Exlaubpispilicht nach §4 Abs. 1 Saiz !
auslisonde ~ Teifnahmemaglichkeit fm Tnlind nioht begieht™. Hierzu ist spzumerken,
duss die diesbarfiglichen Erlfuterungen, die nicht Teil des Rechtstextes sind, eindeutig
im Widmtspruch zu dem generelien Verbot von §5 Absatz 4 des notificierten Textes
stehen. Aus ersichtlichen Oranden der Rechvssicherheit sind die Ausfihrumpen der
Exlinterupgen mur hinreichend weodes, wenn sie in don Wortlaut von § 5 Absatz4
gulgenommen werden. Dosh selbst danpt unterlige die Werbung filr in einem andesen
deutechen FBundesland  veransmaltety  Giticksspiele  walweohainlich  welterhin
Beschrfukwngen, dz auk den Exlautorungen nicht eindentlg hetvorgeht, ob disse Agt von
Glucksspizlen ebenso wie suslandische Glitcksspiale von dem Werbeverbat fiix
unedanbts Glicksspisle ausgenommen ist. Pemer wiirde, selbst wenn das generelle
Verbot von §5 Absaiz3 nicht fir ausfindische Programmme gilt, zumindest die
Bestimmung von §5 Absatz ] wahracheinlich fir alle in Deutechland Obertragensn
PFrogramme pelter, was in der Praxis bedeutet, dess alle Programme, in denen
Ultckssplela fn Dautschland beworben werden, rechiswidry wisren, anfler wenn sich die
Werbung anf sine Information und Aufklivung dber @i MbBghichkelt wum Glitekaspicl
besshrgnkt. Noch Avfihenng der Kommissionadiangteiellen muss dieser Aspekt geklart
werden, W beurteilen zu kéhoms, ob die notifizierte Bestimmung mit dora EG-Recht
verejnbar Isf,

Feroer enthilt §21 Abaptz 2 des noffixicrten Eotwnfe fOr einen Staatsvertrag ein
besonderey Varisot der Trikot- und Bandenwerbung fir Sportwetten. In der Praxis wilrde
die Anwendung dlessr Bestimmung bedeuten, dass o5 einer suslindischen Mannschaft
umat  Androbamg  strafrechilicher Sanktionen uniersagt wire, das Lopo ihres
Sponsecs/Sportwetienvoranstulters zu {rapes, sclhst weon die Ghicksspieltitighelt im
Berkunframitglicdstant des Sponsors rechtmadig fet.

Diese Beschrinkung der Werbung fi Sportwetten lst ein eindeutiger Beleg fir dag
Fehlen einer kohirenten und §ySttmatischan Strategie zur Bekimpfing ‘der
Gltioksapdelsucht, da fir anders Gltksspicke mit hoherem Suchtpotenzial (Spiclkasinos,
Gliickssplelantomaten) kein derartiges Werbeverbot vorgecehsn ist.

Daher ist die Eommission der Auffhggung, dass § 5 AbaStze 3 und 4 und § 21 Absatz 2
tes potifiziertcn Textes mglicherweise mit Artikel 49 BG-Vertrag unvereinber sind. Die
deutschen Behtrden werden aufpefordert zu elinters, wie §5 Abs@tze 3 und 4 des
notifizierien Brawurfs fir elnen Stasisvertmg auf die Femsehdisnste angewendet wird,
dic in den Geltungxbareich der Richtlinie 97/36/BG fillen und von elnem Diensteanbieter
erbtacht werden, der seinen Sitz in eipem anderen Mitgliedstasr hat, und zZwar
wnsbhiingig von der Art der technischan Erbringung dicser Dienste.

E]



@ Begrenzung der Verkaufsgtellen —~ Beschrinkungen der Veririshawege

Gemal §§4, 12 und 19 des ootfizierttn Texwss ist fiir die Erbdngung von
Glickspielvermintlungsdicnsten cine Busnbpis erforderlich. Da ss fir jedes deutzche
Bundesland siner Erlavbnis bedwf, bendtpr ein gewerblicher Spielvermittler 16
Erlavbnisse, um seine Dienste in genz Deutschland anbieten zu k6nnsn. Laut § 4
Absaiz2 dor notifiziertn Textes besteht aof die Ertellung der Priawbnis kein
Rechtsmmsipruch. Fiir nach dem notifizierten Text nicht erlaubte Glticksspiele darf keine
Briqubnis erteilt werden, Dic zustindige Beblirde kann nach freiemy Ermessem fiber die
Erteilung der Erdenbnis emscheiden, die don Exlfiterungen zu § 4 Absatz 2 zufolge
nlolvr unter Beachtung deg Zicle von Suchthekfmpfung und -verhinderusg, Begrenzung
des Glocksspielangebotes vnd Kanalisienmg des Spieltrebs, Gewshdeistung des Jugend-
vnd Bplelerschutzes sowie der ordmungsgemifen Durchithrung von Gitteksspiel und der
Abwehr von damit verbundener Kriminglitgt erteilt werdsn® kann, In den Exlinterungen
zn § 19 wid dagy ausgefihrt: JDie Primsholy darf [...] nicht eneilt werdso, womn die
(zewetbliche) Spielvermittiung den Zialen insbesondars des § 1 N, | und 2 zuwideriioft
Daven wird beispielyweise auszogehen sein, wenn durch die Splelvermitflung neue
Vertriebswege (wie Lotto im Supermarkt) erdifnet werden sollen®. Folglich wird es
Supermoiirkten in Devtschlsnd nichi erloubt sein, Lotterialose zu verkaufen, obwohl dis
Gefahr der Spislsucht angablich nlcdrig it

§10 Absatz3 des notifizierten Texies besagtt ,Dic Llinder begrenzen die Zahl der
Annshmegiellen rur Erreichung der Ziele des § 1. Es ist hervormheben, daas hier von
einer Beproung und nicht von singr Reduzierung die Rede ist, Die derzeitige Zakl dex
rind 27 000 Annshmestellen in Dentsehland wind zumindest in den kdmmenden vier
Jahren beibohatten,

Dicse Bestimwungen bringen Bescloimfungen der Nisdslesgumgsfroibeit und der
Diengtleistungafrothoit in Deutschiand fitr Spielvermittler mit sich, dle ikean Hanptsitz in
eluem enderen Mitgliedstast hoben und in Deutschland Dispgte fir Glackaspiele anbisten
mGehien, die von Veranstaltern mit Favptsitz in einem anderen Mitplisdatasy, organisien
werden, und dies selbst dann, wenn sie die von den Lottogesellschaften der dentsoben
Bundeslindern veranstalteten Lottarien wd Sponmwetten anbicten, In Anbétracht dec
Beprenzung der Annahmestellenzah! und des Ermessensspihonuns der zustindigen
Behordan bei der Brteilung der Erlaubnisse haben gewegbliche Spiclvemitdor aus
anderen Mitghedsteaten de facto allenfalls eine peringe Chanos, ¢ine Brisubnig fir eine
Annshmestelie in Devmscbland 20 othalten, in der gie Glickespiele (Lotterlen umd
Sportwetten) sobieten diirfen, dis von Veranstaltern mit Haoptsitz n einsm sndsren
Mitglisdstaat arganisiert oder von don Lottogesellschafien der deutschen Bundeslinder
vérangtakbet werden. Famer onthalt der notifizierts Text keine Anpaben fiber lpufende
oder geplante Ausschreibungen, durch die dic Beashtung der Grondsiitza der Transparenz
und der Nichidiskriminierung bei der Ertsilupp der Erlavboisse fiir Annshmestellen
pewshrleistet wiirde (vgl. Urthil das Gerichtshofes vom 6. Marz 2007 in. den verbundegen
Rechiggachen C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Placanios, Randnr. 59 bis 64), Folglich
stellt die in §10 Absatz3 des wotifizlertan Textes vorgeschene Begrenrung der
Atmabmestellavzahl in Verbindung mit §§4, 12 wnd 19 moglichtrweise eine
Besthudpkung  der  Miedersstungsffeiheit (Arikel43 PBGeVertrag) wnd  der
Dienstleiarangaftetheit (Ariikel 43 EG-Vertmg) dar, und ¢ bestebt eindeutip die CGefahr
der Dickrimirierung gewerblicher Spiclvermitter aus anderen Mitgliedstanten, die gich in
Dewschland  viedmdassen oder dort Dienste erbringen ymdchten, In  dicsem
Zyusamppenhang kénnen keine zwingenden Crimnde des Allgemeinintzresses sl gilltige



Rgchifertipung alzeptiort werden, da Heschnkungtmalfnshmen In jedem Fall in
nichrigkriminierender Weise sugewendat werden missen’.

Deher fst die Kommission der Auffassung, dess § 10 Absatz 3 in Verbindung mit, §§ 4,
12 und 19 dea notifizierten Textes moglicherwaise mit Artikel 43 und 49 EG-Vertrag
wveteinbar ist,

Wetthewerhsbeschriinkangen

Legt Artike! 10 EG-Verirag sind die Mitoliedatamen gehalten, alis Mafashmen zu
wnterlassen, welche dis Verwirklichung der Ziele dleses Vertrags gefilwden kbnmen,
Dies schlicht dis Vegpilichtung ein, keine Mafinahmen elpzufifhren, die die prakiische
‘Witksambeit der EG-Wetthewerberegeln beeintrichtigen kttnter.

Die stwsilichen Lottogesellschaften sind Gffentlicks Unternshmen im Simne von
Axtike]l 86 Abeatz ] EG-Verwap zowie Untemohmen, die imy Simne von Axtikel 86
Absarz 2 den Charalier cines Finanzmongpols haben, und unterliegen als solche den
Regeln des EG-Vertesgs, Vor diesem Hinetgrund darf Deutschland keine Vorschriften
auftechizrhalien oder etlassen, dic den Bestimmungen des BG-Vertrags vnd insbesondere
dan Wetthbewerheregeln zovwidertanfen,

Die Bestimmungen des sotifizierien Butwinfs fir eloen Stastsvertrag, die sich im
Zusammenhang mit der Vemagtaltung und Vermittlung dffentlicher Glitokespiele anf das
Etfordernis der ,Lokalisiernung™ bezighen, ktnmten eing solche Wirkung haben, da dag
Verbot dir Nurzmg des Intsmets fir Glickssplele in Verbinduwng mit dem peuen
Erfordernis 2w Erlangung einer Erleubnls des Bundeslandes fiir die Einfishrang neuer
Glockggpietangebote die Aktvititen der Lottegesellschafien auf das Gebiet des
Bundoslendes beprenwen wirde, In dum sle tifip sind. Die Bestimmungen des
notifigiertet Entwurfs fir elnen Stsstyvertrag fiber die Gebisisbegrenzung kiinmen als
Verletzimg von Anikel 81 in Verhindung mit Artikel 10 EG-Veritag betrachter werden,
da die Lottopesallschaften somit das Angebot fhrer Lotterindidnsie auf das Cebier des
Lardes begrenzen kGonten, I8 dem sie titig gind, womit sie dem Axtikel 81 EG-Verag
2awiderhumdeln wiirdes

Paher wirds Deutschland mit den Bestimmumgen des nofifiefarien Bntwurfs fir elnen
Staaeveraag seipe Verpflichimg verletzen, kelne MaBnehwen einzoftfven, dis die
peekilsche Wirksamkeit der EG-Wetthbewerberegeln heetndriichtigen kimmten.

Fernsr wiitden e betreffenden Bestimmungen des notifizierien Textes dle regionale
Aufieilung des Marktes forchreiben, die des doutsehe Bundeskatellmmt in seiner
Entacheidrmg vomn 23, August 2006 verurteilt hat. Ex gibt in der Tat gewisse Parallelon
rwisthen dem Sachverhalt jenss Falls und dem Hintergrund doeg notifizierten Bntwurfs
fir einen Staatsverirag. In jenerny Fall schloss das deutsehs Bundeskartellamt die
Mbglichkeit elner Rachifertigung der Tetigkeiten der Lottogmesllschafien nach Artikel 86
Absatz 2 aus, du es die Besshrinkungen nloh? for angemessen hielt, um eln rechmiBiges

7i¢l des Allgemcininteresses zn ertvichem, Eine haliche Argumenistion wike im-
vorliegenden Fall mdglich, da bier das Verbot der Nutzung des Internete fir Gltckespiels

¥ Siehs Urtell des Gerlehishafes vom 6, Novembdr 2003 in dor Rechissache C-243/01, Gamballi, Slg. 2003,
[-3074, Bendix, 65 Nach dlssac Rechifsprecung missen die genmomten Beschrimbumgen aus swingenden
Grinden dev Allgzroeinlnpsrsssey gerechtfertion saln, sis mimen geelgnet sein, dle Verwirklichung des wmit
jtmen vacfalgten Zicles 7t pewihilsivien, und sl dorfen nicht Gber des hinausgehen, wax zur Brreichung
diesasm“mxus erforderdich, ist, Auf joden Foll mlssan sic in wickediskriministendsr Weke angevnndt
wanden®,
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in Verbipfung mit dem nesusn Erfoedemis zwr Evianpung cimer Rrlsubnis des
Bundeslandes npicht sngemessen st wm des Ziel des Allgsmeininteresses dor
Bekimpfung der Glickssplelsucht zu emsichety der Ausschluss von Lottopessllaohefien
aus anderen Bundeslindeim, die der Aufioht ibwes cigenen Landes unmerstehan, dent
nicht der Abwendung ciner Gefahr fir dis Sffertliche Ordoung. Vor diesemn Hintergrund
kimmten es die betreffenden Bestimmungen des motifizienten Emtwipfs for sinen
Stastsverirag dem Gffemtlichen Behorden der Bundeslinder beispielsweies emmoglichen,
ttwaige Verlebmmgen der affentlichan Orduvung durch Lottogasallschaften aus anderen
Bundeslindern &m Nachhinein zu verfolgen, sia dlirfien jodoch michr die
Lotiogaselschaften vorn Markt dos Jeweiligen Landes musschlieflen oder von ibnen die
Erlangung einer weiteren Exlaubnis verlangen

Folglich ¢ind die Bestimmungen des nofifiziercn Extwurfy fir einen Staatsvertrag, die
¥ich im Zusemmenhang mit der Veranstaltung und Verminlung offentlicher Glickssplele
auf dug Briordesnis der Lokalisierong” bezichen, aus den oben ausgefibrien Grinden
dem ersten Anscheln nach it den EG-Wetthewarbaregeln umvercinbar.,

In Anbetracit dicssr Bemerkunpan der Kommisslonsdianststollen arvuchs ich Sie, mir
binoen gwei Mooaten nach Erbalt dieses Schreibens den Standpuokt der deutschen
Regierung om tiherniteln und mir ferner mivuoteilen, welche Mafinahmen die dentschen
Behirden ergreifen werden, wo ihcen Verpflichtungen gemaB dem EC-Retht
nachrukommen. Erfordertichenfalls Ronnte zur Kifrng etwaiger Fragen ein Troffen
zwischen der Kommissionsdienststellen und den zustindigen dewtsohen Behdrden

verelnbart werden.
Mit vor=siglivher Hochschtuhg
/(P Jérgen HDLM%UIST
Thiarry Stoll
Deputy tirctor General
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