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Offentliche Sitzung ,
des Landgerichts Barlin » Berlin, den 18.03.2016

Zivilkammer 28

Geschiftszeichen: 2801114

Gegenwiértig:

Vorsitzender Richter am Landgz=richt Beier
als Vorsitzender,

In dem Rechtsstreit

Pisciotti /- Bundesrepublik Deulschland
erschien bei Aufruf:

niemand

Der Vorsitzende verkiindete einen Beschluss, der als Anlage zum Protokoll zenommen wird.

Beijer

B2/14
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- Beglaubigte Abschrift '

Lemdgericht Berlin

Beschluss

Geschaftsnummer: 28 O 111/14 | 18.03.2016

in dem Reohtsstreit

des Herrn Romano Pisciotti,
Via Bernacchi 32, Gavirate (Vares), ltalien,

Klagers,
.- Prozessbevolim&chtigte: ,
Rechtsanwdlte Blume, Ritscher, Nguyen, Rega,
Gerhofstralie 38, 20354 Hamturg,-

gegen

die Bundesrepublik Deutschland],
vertreten d.d. Ministerium fur Justiz und
Verbraucherschutz,

Mohrenstraie 37, 10117 Berlin,

Beklagte,
- Prozessbevoliméchtigte: _ ‘
-Rechtsanwalte Redeker | Selirer | Dahs,
Leipziger Platz 3, 10117 Berlin,-

hat die Zivilkammer 28 des. Landgerichts Berlin am 18. Marz 2018 durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Beier, die Richterin am Landgericht Dr. Farr und dep Richter am Landgericht

Hartmann beschlossen:

- |..Das Verfahren wird ausgesetzt.

AVR1
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I. GemaR Art. 267 AEUV werden dem Gerichtshof der Europélschen Union folgende Fragen zur
Varabentscheidung vorgelegt:

1. a) Ist der Auslieferungsverkehr eines Mitgliedstaates mit einem Drittstaat eine Materie, die,
unabhéngag vom Einzelfall, nie in den sachlichen Anwendungsbereich der Vertrage fallt, sodass
das europarechtliche Dlskrlmlniierungsverbot aus Art. 18 Abs. 1 AEUV bei der (wortlautgetreuen)
Anwendung einer verfassungsr«bchtllchen Norm (hier: Art. 16 Abs. 2 Satz 1 (3G), die nur die
Auslieferung eigener Staatsangehériger an Drlttstaaten verbietet, nicht zu beriicksichtigen ist?

b) Falls diese Frage zu bejahen ist: Ist die Frage 1 anders zu beantworten, wenn der
Auslieferungsverkehr eines Mitgliedstaates mit den Vereinigten Staaten von Amerika auf der
Grundlage des Auslieferungstibereinkommens 2wischen der Européischen Union und deh
Vereinigten Staaten von Amerika betroffen ist?

2. Soweit die Erdffnung des Anwendungsbereichs der Vertrage im Hinblick auf den
mitgliedstaatlichen Auslieferungsverkehr mit den Vereinigten Staaten von Arnerika nicht von
vornherein ausgeschlossen ist: |

Ist Art. 18 Abs. 1 AEUV und die dazu ergangene einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs
dahin auszulegen, dass ein Mitg liedstaat in ungerechtfertigter Weise gegen idas

_Diskriminierungsverbot aus Art. 18 Abs, 1 AEUV vei‘stc‘iBt, wenn er auf der Grundlage einer

verfassungsrechtiichen Norm (hier; Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG) bei Auslieferungsersuchen von
Drittstaaten eigene Staatsangehérige und Staatsangehérige anderer EU-Mitgliedstaaten
unterschiedlich béhandeit, inder1 er nur letztere ausliefert?

3 Falls in den.vorbenannten Fillen ein Verstol gegen das allgemeine Verbot der Diskriminierung

aus Art. 18 Abs. 1 AEUV bejaht wird:

Ist die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes dahin zu verstehen. dass in einem Fall
wie dem vorliegendem, in dem cer Bewilliguhg der Auslieferung durch die zustandige Behorde
eine Rechtmaligkeitskontrolle durch ein gerichtliches Verfahren zwingend vorausgeht, dessen
Ergebnis die Behtrde aber nur bindet, wenn die Auslieferung fur unzuléssig arkiért wird, ein
qualifizierter VerstoR bereits bei einem einfachen Verstal gegen das Diskriminierungsverbot des
Art 18. Abs. 1 AEUV vorliegen kann oder ist ein offenkundiger Verstold erforcetlich.

4. Falls ein offenkundiger Verstc nicht erforderlich ist:



13

18/83/20816 11:13 9p1885l8 LG-BERLIN TEGELER W. 3. a5/14

Ist die Rech’csprechung des Euopsischen Gerichtshofes dahin auszulegen, dass ein hinreichend
qualifizierter VerstoR in einem I*all wie dem vorliegenden bereits deshalb zi verneinen ist, wenn,

- bei fehlender Rechtsprechung des Gerichtshofes beziiglich der konkreten Fallkonstellation (hier;
die sachliche Anwendbarkeit des allgemeinen Diskriminierungsverbots aus Art, 18 Abs. 1 AEUV

im Bereich des mitgliedstaatlichen Auslieferungsverkehrs mit den Vereinigten Staaten von.
Amerika), die nationale Exekutivspitze zur Begriindung ihrer Entscheidung auf die Konformitzt mit
in derselben Sache zuvor ergarigenen Entscheidungen nationaler Gerichte werweisen kann.

Grinde;
|. Sachverhalt

Der Klager begehrt vor dem vorlegenden Gericht unter Berufung auf den un onérechtlichen
Staa'tsihaﬂungsansp'ruch die Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm sémtlichen
Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstanden ist, dass die Beklagte seine Auslieferung an die
Vereinigten Staaten von Amerika nicht verhindert, sondern bewilligt hat.

Der Kiager ist italieniscﬁer Staéfsbﬂrget Gegen ihn wurde in den USA seit 2007 wegen des
Verdachts wettbewerbsbeschrankender Submissions- und Preisabsprachen ermittelt (Titel 15
United States Code, Section 1, tes US-KértelIstrafgesetzes — der so genanrie ,Sherman Act").
Dfe US-amerikanischen Behérdin ersuchten um Auslieferung des Kl4gers z.um Zwecke der

Strafverfolgung. Gegen den Kisger lag ein Haftbefehl des Bundesbezirksgerichts der Vereinigten

Staaten von Amerika fir den stidlichen Gerichtsbez?rk des Staates Florida iry Fort
l.auderdale/Florida vom 26. August 2010 sowie eine Anklageschrift der Grard Jury desselben

" Gerichts vom 26. August 2010 vor. Die US-Behtrden beschuldigten den Kigger, Teil einer

Arbeitsgruppe von Vertriebsmitarbeitern der Herstellerfirmen von Marineschiuchen gewesen zu

_ sein, die von 1989 his Ende 2005 in Florida und andernorts durch Submissians- und
- Preisabsprachen unter Aufteilung der Marktanteile den Wetthewerb beim Verkauf von

Marineschlauchen beschrankter.,

.Als der bei Interpol zur Fahndungg ausgeschriebene Klager am 17. Juni-2013 wahrend einer

Ruckreise von Nigeria nach Europa auf dem Flughafen von Frankfurt am Main zwischenlandete,

‘wurde er von Beamten der Bunciespolizei festgenommen. Am 18. Juni 2013 wurde der Klager dem

Amtsgericht Frankfurt am Main zum Zwecke der Ersffnung des amerikanischen
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Festnahmeersuchens zugefuhr Er erklarte sich mit einer vereinfachten formlosen AuslNerung
nicht einverstanden. Aufgrund Beschlusses des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
24. Junj 2013 wurde der Klager in vorlaufige Auslieferungshaft genommen. Am 7. August 2013
Ubermittelten die Vereinigten Staaten von Amerika das férmiiche Auslieferungsersuchen an die
Beklagte durch diplomatiéche Note der US-Botschaft.

Am 16. August 2013 ordnete dzis Oberlandesgericht Frankfurt am Main die Fortdauer der
vorldufigen Auslieferungshaft als formliche Auslieferungshaft an und erilarte durch Beschluse vom
22. Januar 2014 (NStZ-RR 2014, 288) die Auslieferung des Klagers flir zuldssig.

Am 6. Februar 2014 beantragte der Klsger beim Bundesverfassungsgericht den ‘Erléss einer
einstweiligen Anordnung, um den Vollzug des Beschlusses des Oberlandesg;erichts Frankfurt am
Main vom 22, Januar 2014 zu unterbinden. Das Bundesverfassungsgericht wies den Ellantrag mit
Beschluss vom 17. Februar 2014 (NJW 2014, 1945) zurtick. Mit Schreiben vom 26. Februar 2014
(Anlage K 6) wies der Kldger das Bundesministerium der Justiz unter Anfikirung von
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs sowie einschlagiger Literatur auf die
unionsrechtiiche Problematik der Anwendbarkeit des Unlonsrechts und des aus seiner Sicht

" bestehenden Verstol?,es gegen as allgemeine Diskriminierungsverbot bei wortlautgetreuer, auf

deutsche Staatsangehﬁrrge beschrankter Anwendung des Art. 16 Abs. 2 Saiz 1 GG durch die

Béwilligung seiner Au_slieferUng an die USA hin.-Am 17. Marz 2014 hat der KKIl&ger den
' Ausgangsrechtsstreit anhangig Jjemacht. Am selben Tag bewilligte die Bundesregierung die

Auslieferung des Klagers, die arn 3. April 2014 vollzogen wurde.

Mit Schreiben vom 11, Aprit 2014 (Anlage zum Schriftsatz des Klagers vom 11 .2.2018) nahm die.
Europaische Kommission zur Zul4ssigkeit der Auslieferung des Klagers Stellung. Darin vertrat sie
die Ansicht, das Recht des Klagars aus Art. 21 AEUV sei nicht betroffen. Ob Art. 18 AEUV eine
Gleichsteflung von Blirgern aus anderen EU-Staaten mit eigenen Staatsbirgern vorschreibe, die
nach dem Ausliefervertrag zwischen Deutschiand und den Vereinigten Staatnn von Amerlka richt

- ausgeliefert werden mussten, wrde derzeit untersucht.

Der Kléger bekannte sich in deni gegen ihn in den USA geftihrten Strafverfaren schuldig und -
wurde zu einer zweijéhrigen Fre:heitsstrafe, auf die die in Deutschland verbrachte Haftzeit von
neun Monaten und 16 Tagen angerechnet wurde, sowie zu einer Geldstrafe von 50 000 US Dollar
verurteilt (Seite 8 des ,Plea Agreement”, ‘ |
abrufbar unter hitp://www justice. gov/atr/cases/f305500/305542. pdf, Anlage B 3). In der Folge

 verblilite der Kléger seine Haftsirafe in den USA, bis er am 14. April 2015 wieder in Freiheit

gesetzt wurde
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| 11.-Maf3gebliche Rechtsvorschriiten und Rechtsprechung

1. Rec¢htsvorschriften

Cm Auslieferungsverfahren des [Kléagers waren die Bestimmungen des Geselzes (ber die

internationalé Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) in der Fassung vom 27.6.1944 (BGBI 1 1894, 1537)
anwendbar. Hierbei hatte das &itlich zusténdige Oberlandesgericht Uber samtliche Einwendungen.

des Verfolgten zu entschelden Nur wenn das Oberlandesgericht die Ausliefisrung fur zuléssng

erklarte, durfte die Beklagte die Ausheferung bew;ihgen Die malgeblichen \forschriften lauten:

§ 12 Bewilligung der Auslieferurg

- Die Auslieferung darf, auBer im Fall des § 41, nur bewilligt werden, wenn das Gericht sie fir

2ulassig erklart hat,

§ 13 Sachliche Zust4ndigkeit |
(1) 1 Die gerichtlichen Entscheiciungen erlésst vorbehaltlich der §§ 21, 22 und 39 Abs. 2 das
Oberiandesgericht. 2 Die Entscheidungen des Oberlandesgerichts sind unarfechtbar {...)

‘§ 23 Entscheidung tber die Einwendungen des Verfolgten ,
, -VUber Einwendun'gen des Verfolgten gegen den Auslieferungshaftbefehl oder gegen dessen
Vollzug entscheidet das Oberlar:desgericht,

Die mafzgablidhen Artikel des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutsciland vom 23, Mai
1949, zuletzt geéndert durch Art. 1 AndG (Art. 91b) vom 23, Dezember 2014 (BGBI. | S. 2438)
lauten:

n'Art. 1 Abs. 3: Die nachfolgender: Grundrechte binden Gesetzgebung, vbllziel'aende Gewalt und

Rechtsprechung als unmiittelbar geltendes Recht,

Art. 16 Abs. 2: Kein Deutscher darf an das Auslan.d'ausgeliefert werden. Durch Gesetz kann eine
abweichende Regelung fur Auslieferungen an einen Mitgliedstaat der EuropgnisChen Union oder an
einen |nternat|onalen Gerichishcf getroffen werden, soweit rechtsstaatllche (,rundsétze gewahrt
sind.
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Art, 20 Abs. 3: Die Gesetzgebung ist an die varfassungsméf&age Ordnung, cie vollziehende Gewalt

und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden,
2. Rechtsprechung

a) Nach der Rechtsprechung deis Bundesverfassungsgerichts trifft die Beklagte als
Bewilligungsbehdrde gemaR § 12 IRG die aus Art. 1 Abs. 3 und Art, 20 Abs. 3 GG folgende Pflicht
zu einer eigenen RechtmaRigkeitskontrolle und Beachtung etwaiger volkerre chtlichen Bindungen,
Darliber hinaus hat sie einen waiten, gerichtlich allenfalls gingeschrankt Gberprufbaren
auBanpo!ltlschen Entscheldungusplelraum (BVerfG, Beschl. v. 25.11.2008 — 2 BYR 2196/08,

Juris).

- b) Das Bundesverfassungsgenc ht hat zu Art 12 Abs. 1 EGV, Art. 18 AEUV, im Es!verfahren auch

konkret zu der Auslieferung des Klagers, entsch:eden dass das umonsrechihche
Diskriminierungsverbot im Auslicferungsverkehr mit Drittstaaten nicht anwerdbar sei, da diese
Materie dem sachlichen Anwencungsbereich des Gemeinschaftsrechts nicht unterfalle. Das in Art.
16 Abs. 2 GG geregelte Auslieferungsverbot fir deutsche Staatsangehérige gehére zum
nationalen, verfassungsrechtlicten Besitzstand (Beschl. v. 28,7.2008 - 2 BvN1347/08 - Rnr. 14,
BVerfGK 14, 113; Beschl. v. 17.2.2014 - 2 BvQ 4/1‘4, NJW 2014, 1948).

¢) Das OLG Frankfurt hat sich ir dem Auslieferungsverfahren des Klégers dir Rechtsauffassung

des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 28.7.2008 angeschlossen. Dass Art. 16 Abs. 2
GG zum nationalen, verfassungsrechtlichen Besitzstand gehére, sei auch der Regelung des Art,
17-Abs. 2 des Auslieferungsabkomnﬁens zwischen der Europdischen Union und den USA vom
6.6.2003 zu entnehmen (OLG Frankfurt, Beschl. v. 22.1.2014 - 2 Ausl A 104/13 ~ Rnr. 24 -27,
NJW 2014, 1945) '

. Parteivorbringen

Der Klé‘iger meint, die Auslieferuwg und die Auslieferungshaft hatten sein Recht als Unionshiirger
auf freien Dienstleistungsverkehr und auf Freizlgigkeit verletzt. Dies sei nicht zu rechtfertigen, weil

- das Privileg des Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG, das die Auslieferung von Deutschan verbiete, eine

eihdeutig diskriminierende Regelung sei, die allein nach der Staatsbtirgerschaft unterscheide,
wenn sie nicht europarechtskontorm auch auf Unionsburger erstreckt werde. Flr eine soiche \
Bevorzugung Deutscher gegenilber anderen Unionsbiirgern gebe es im Anwendungsbereich des
.freien Dienstleistungsverkehrs, wie auch der allgemeinen FreizGgigkeit, keine Rechtfertigung,
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weshalb sie gegen das unionsrachtliche Diskriminierungsverbot verstoRe. Das
Auslieferungsverbot in Art. 16 Abs. 2 Satz 1GG musse auf Unjonsbiirger erstreckt werden.

Die Beklagte meint, die Bewilliging der Auslieferung des Klzgers verstoRe nicht gegen
Unionsrecht. Bei dem Auslieferungsverkehr mit Drittstaaten handele es sich um eine Materie, die
- dem sachlichen Anwendungsbereich des Unionsrechts nicht unterfalle, sodass das
europarechtliche Diskriminierun;sverbot nicht zu beriicksichtigen sei. Jedentalls sei ein
- unterstellter Unionsrechtsversto? nicht hinreichend qualifiziert.

IV. Die dem Gerichtshof vorgelegten Fragen sind aus Sicht des vorlegenden Gerichis |
entscheidungserhehlich.

Der Erfolg des seitens des Klagers im Wege einer zuléssigen Feststellungsklage geltend
‘gemachten unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs h#ngt davon ab, ob die Beklagte bei ihrer'
Entscheidung, die Auslieferung vles Klagers zu bewilligen, das Diskriminierungsverbot des Art. 18

~ Abs, 1 AEUV nicht beachtet hat und damit qualifiziert gegen eine Rechtsnorn verstoRen hat, die

- bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen. Dabei hat die-Kammer aufgrund der
innerstaatlichen Zusténdigkeit dizs Landgerichts Berlin nur die Bewilligungsemtscheidung der
Bundesregierung, nicht auch die Entscheidungen der an dem Auslieferungsverfahren beteiligten
Gerichte zu beurteilen. Der weiterhin erforderliche unmittelbare Kausalzusan‘lmenhang zwischen
dem UnionsrechtsverstoR und dzm entstandenen Schaden, der im Rahmen der erhobenen
Feststellungskiage noch nicht beziffert werden muss, ist gegeben. Zu einer Prifung der |
Gesetzeslage, wie sie durch das nationale Verfassungsrecht und das Unionsrecht vorgegeben
war, war die Beklagte nach deutschem Recht unabhangig davon verpflichtet, dass das zustandige

- Oberlandesgericht Frankfurt die Auslieferung unter allen vom Ki&ger angeftihrten rechtiichen
Gesichtspunkten flir zuldssig angesehen hatte.‘

Um einen VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot aus Art. 18 Abs. 1 AELV bejahen zu
kﬁnnen,' muss-der Anwendungsbereich der Vertrage erétfinet sein. Eine das
DiskrifninierungSVerbot berithrerde Mainahme darf nicht unionsrechtiich gerechtfertigt sein.
Schliefilich muss es sich um einien qualifizierten Verstolk gegen das Diskriminierungsverbot
handeln. Die Vorlagefragen dienen der Kidrung dieser streitigen Anspruchsvmaussetzungen.'

a) Vorlagefrage 1

| . Die Auslegung des Unionsrechts; zu Fragen seiner Anwendbarkeit ist nicht offenkundig. Der
Gerichtshof hat sich mit der Frage, ob unter dem Gesichtspunkt des allgemein'en
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Diskriminierungsverbots die Auslieferung von EU- ~Blrgern an Drittstaaten in den
Anwendungsbereich des EU-Rechts fallt, wenn diese von ihrem Recht auf Freizigigkeit nach

Art. 21 Abs. 1 AEUV Gebrauch gemacht haben, noch nicht ausdricklich beiasst.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Ansicht vertreten, der Anwendungskereich des
Unionsrechts sei nicht ersffnet. Insbesondere stellt sich die Frage, ob der A nwendungsbereich
des europarechtlichen Diskriminierungsverbots aus Art. 18 Ahs. 1 AEUV im Bereich des
strafrechtlichen Auslieferungsverkehrs mit Drittstaaten eine spezifische Begrenzung erfihrt, weil
dle Privilegierung eigener Staat sangehoriger durch deren Nichtauslieferung an Dnttstaaten
Ausﬂuss des Rechis der Mitgliedstaaten sein kénnte, ihre auch vom Unionstecht geschiitzte

nationale Identitat zu. bewahren (vgl OLG Frankfurt, Beschl. v. 22.1.2014 - % Aus| A 104/13 - Rnr. -
26).

Das Gericht‘neigt dazu, die Anwendbarkeit des Unionsrechts zu bejahen, da das Unionsrecht
nach der Rechtsprechung des Cierichtshofes auch Rechtsvorschriften, flir die grundsatziich die
Mitgliedstaaten zustandig sind, $Schranken setzt, wenn die Grundfrelhelten bitroffen sind.
Derartige Rechtsvorschriften diirfen weder zu einer Diskriminierung von Personen fUhren denen
das Gemeinschaftsrecht einen Anspruch auf Gleichbehandiung verleiht, noch die vom
Gemeinschaftsrecht garantierter Grundfreiheiten beschrénken (vgl. EuGH, Fls, C-274/96 Rnr. 17
- Bickel und Franz, Rs. 186/87 Rnr, 18f - Cowan). Die Anwendung dieser Rechtsprechung auf
den Ausheferungsverkehr m:t Drttstaaten ist aus Sicht der Kammer aber nicht so offenkundig,

“dass eine Vorlage unterbleiben kann.

- Aus Sicht der Kammer hat der K &ger auch von seinem ihm in Art. 21 Abs. 1 AEUV verliehenen

Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zy bewegen und. aufzuhy alten, Gebrauch
gemacht, als er auf dem Frankfurter Flughafen zwischenlandete, um anschlieRend nach Italien
weiterzureisen. In sein Freiziigigkeitsrecht wurde auch dadurch eingegriffen, Jass er befirchten
musste, bei einem Aufenthalt in Deutschland, anders als ein deutscher Staatsbirger, verhaftet
und an.die Verelmgten Staaten von Amerika ausgeliefert zu werden.

Wenn die AnWendbarkeit des Un onsrechts im Auslieferungsverkehr mit Drittstaaten allgemein zu

- verneinen wiére, stellt sich die wetere Frage, ob der Anwendungshereich nicht i
’ Ausheferungsverkehr mit den Vereinigten Staaten von Amerika wegen des zwischen der

Europdischen Union und den USA geschlossenen Auslieferungsabkommens vom 25. Juni 2003
erdéffnet ware, Die Kammer neigt Jazu, auch diese Frage zu bejahen. Art. 17 Abs. 2 des
Abkommens kénnte potenziell allerdings so zu verstehen sein, dass er Ausnalimen nur far
Auslzeferungsverbote erlaubt, die sich aus den nationalen Verfassungen fiir diz eigenen

991388518 LG-BERLIN TEGELER . S, 18/14
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Staatsangehtrigen ergeben, und somit diese Verbote dem bilateralen Verhltnis zwischen
ersuchtem und ersuchendem Staat zuweist. Die Kammer wiirde diese Frage allerdings verneinen.

b) Vorlagefrage 2

Die Auslegung des Unionsrechts zu der Frage ist nicht offenkundig, ob die Frivilegierung eigener
Staatsangehériger im strafrechtiichen Auslieferungsverkehr mit Dnttstaaten tadurch gerechtfertigt
werden kann, dass die Union nach Art. 4 Abs. 2 EUV die na‘uonaie Identitat inrer Mitgliedstaaten
zu achten hat (vgl. EuGH, Rs. C ~208/08 Rrr, 92 - Sayn-Wittgenstein). Moglicherweise erkennt der

~ Gerichtshof der Européischen Union auch einen potenziell als Rechifertigunysgrund dienenden
'ungeschnebenen angememen Rechtsgrundsatz eines verstirkten Schutzes eigener

Staatsangehériger vor einer Auslieferung an Dritistaaten an. Objektive Zweifs! bestehen
auRerdem dahingehend, ok Art, 17 Abs. 2 des Auélieferungsabkommens zwischen der Union und
den USA vom 25. Juni 2003, day als vélkerrechtlicher Vertrag im Ra'ng unter dem priméaren ‘
Gemeinschaftsrecht (EuGH, Rs. G-402/05P Rnr. 285 - Yassin Abduliah Kadi Al Barakaat

- Foundation) Bestandteil der Unitnsrechtsordnung ist (EUGH, Rs. C-344/04 Finr. 35 - IATA,

ELFAA), gine Diskriminierung}aus Grunden der Staatsangehorigkeit zu recht’ertigen beabsichtigt
und falls ja, aufgrund seiner Rangstufe Uberhaupt rechtfertigen kann. Die Kammer neigt dazu,
einen Rechtfertigungsgrund zu verneinen.

c) Vorlagefrage 3

: Sofern ein Verstoll gegen das allgemeine Verbot der Diskriminierung aus Art. 18 Abs. 1 AEUV

bejaht wird und Rechtfertigungsgrinde nicht eingreifen, stellt sich die Frage ob die Beklagte in
qualifizierter Form gegen das Diskriminierungsverbot verstoRen hat.

Hierbei stellt sich zun&chst die Frage des BeurteilungsmaRstabes. Der Gerichtshof hat bereits
enischieden, dass ein Verstol gegen das Unionsrecht schon dann als hinreichend qualifiziert -
angesehen werden kann, wenn cer Mitgliedstaat zum Zeitpunkt der Rechtsverletzung nur iiber
einen erheblich'verringerten oder gar auf Null reduzierten Gestaitungsspielraum verflgte (EuGH,
Rs. C-424/97 Rnr. 38 - Haim). Dies ware aus Sicht der Kammer bei einem nicht gerechtfertigten
Verstofk gegen Art. 18 Abs. 1 AEiJV der Fall, Hier hatte die Bundesregierung als Exekutivspitze,
unterstellt, dass die unterschiedliche Behandlung von eigenen Staatsangehérigen-und anderen
Unionsbirgern auf der Grundlage: von Art, 16 Abs. 2 Satz 1 GG, die Auslieferung an Drittstaaten
betreffend, eihe unmittelbare, offene, ausschlieRlich auf die Staatsangéh&rigk:ait gestlitzte
Diskriminierung darstellt, nach Rechtsansicht des vorleéenden Gerichts keinen

GestaltungsspielraUm. Sie konnte:, im Einklang mit Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG ginerseits und Art. 18
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Abs. 1 AEUV andererseits, allein den Auslieferungsschutz im Drittstaatenverkehr in
unionsrechtskonformer Ausiegu ng des Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG auf samtliche Unionsbiirger
erstrecken

Fs stellt sich aber die Frage, ob in einer Fallgestaltung wie der vorliegenden, in dem der
abschliefienden administrativen Entscheidung der nationalen Behérde ein Ganchtsverfahren
vorgeschaltet ist, in dem die RechtmaRigkeit der zu treffenden Entscheidung geprift wird, dessen
Ergebnis fir die Behérde aber nur verbindlich ist, wenn die Unzul&ssigkeit der zu treffenden
Entscheidung festgestellt wird, richt die Grundsatze zu gelten haben, die del Gerichtshof in
seinem Urteil vom 30.9.2003.(C.224/01 Kobler) aufgestellt hat, wonach ein cuahf‘zlerter VerstoR
' oﬁenkund:g sein muss. Die Kammer neigt dazu, einen einfachen Verstol gentgen zu lassen, da

die Beklagte nach deutschem Riacht zu einer eigensténdigen RechtmaRigkeitsprifung verpflichtet
ist und dabei auch aus rechtlichen Griinden von einer Bewilligung der Auslieferung absehen

' ~ konnte, die das zuvor mit der Priifung befasste Gericht flr zuléissig angesehen hat,

d) Vorlagefrage 4

* Wird die Vorlagefrage 4 bejaht, wire ein hinreichend qualifizierter VerstoR im vorliegenden Fall
mﬁgiichérweise zu verneinen. Denn das Oberlandesgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom
22. Januar 2014 (OLG Frankfurt, Beschl. v. 22.1.2014 - 2 Aus! A 104/13 - Rnr. 24 - -27) sowie das
Bundesverfassungsgericht mit Baschluss vom 17. Februar 2014 (BVerfG, Beschl. v. 17.2.2014 - 2
BvQ 4/14 - Rnr. 22) haben vor der Entscheidung des Bundesministeriums der Justiz tiber die
Bewilligung der Auslieferung des Klagers an die USA am 20. Mérz 2014 geurteilt, dass der
sachliche Anwendungsbereich dies Unionsrechts beim Auslieferungsverkehr it Drittstaaten nicht
erdffnet und das Diskriminierung: sverbot aus Art. 18 Abs. 1 AEUV daher nicht zu bertcksichtigen
sel,

‘Wird die Vorlagefrage 4 hingegen verneint, sprechen die weiteren Gesichtspuinkte, die bei der
Frage, ob eine Verletzung des Unionsrechis einen hinreichend qualifizierten \ferstoR darstellt, zu
berlcksichtigen sind (vgl. EuGH, Rs. C-424/97 Rnr. 42 - Haim), nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts, fur das Vorliegen eines hinreichend qualiﬁzigrten VerstoRRes. ‘

Zunéchst hat Art, 18 Abs. 1 AEUY/ durch die Rechtsprechung des Gerichtshois der Europdischen
Union ein hohes MaR an Klarheit erlangt. Zudem eréffnet Art. 18 Abs. 1 AEU\' den nationalen
Behdrden keinen Ermessénspielr*aum Die Stellungnahme der Européischen Kommission vom 1.
April 2014 brauchte und konnte die Beklagte nicht berlicksichtigen, da sie ihr zum Zeltpunkt der
Bewnhgungsentscheldung nicht biskannt war. Ferner hat dye Beklagte zwar nicht gegen eine.
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- gefestigte, den Auslieferungsveikehr mit Dritistaaten belreffende Rechtsprechung des

Gerichtshofs zu Art. 18 Abs. 1 AEUV verstoRen, Eine solche gibt es nach Auffassung des
erkennenden Gerichts nicht. Allerdings, so meint das vorlegende Genchts igt die Rechtsprechung
des Gerichtshofs beziglich des Anwendungsbereichs der Vertrége in dessen Rahmen
D:skrvmumerungen gemaf Art. 133 Abs. 1 AEUV verboten sind — wenn auch nicht die konkrete
Fragestellung des Auslieferungsverkehrs mit Drittstaaten betreffend — offensichtlich weit angelegt.

Dies gilt insbesondere, wenn, wiz varliegend, das Recht auf Freizlgigkeit aus Art. 21 Abs. 1 AEUV
betroffen ist. Daraus héite die Biklagte zwingend ableiten miissen, dass sie hicht ohne Weiteres

von einer spezifischen Begrenzung des Anwendungsbereichs des europarechtlichen
Diskriminierungsverbots im Bereich des Auslieferungsverkehrs mit Drittstaaten ausgehen kann.

Beier Dr. Farr Hartmann

" For die Richtigkeit der Abschrift

Berlin, den 18.03.2016

Wittke

Justizbeschaftigte

Durch maschinelle Bearbeltung beglaubligt - chne Unterschrift giiltig.



