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Der Glucksspielstaatsvertrag der Bundesrepublik Deutschland
— Riickschau und Ausblick aus der Sicht der Spielbanken —

von Hans-Joachim Hoxter, Gehrden

Zum 1. Januar 2008 trat der ,Gllicksspielstaatsvertrag“ nach eineinhalbjahriger, kontrovers gefihrter
Diskussion in Kraft. Zusammen mit den im Wesentlichen gleichfalls zum Jahreswechsel 2007/2008
in Kraft gesetzten erganzenden Landesglicksspielgesetzen wurde damit eine umfassende Neu-
ausrichtung des bundesdeutschen Glicksspielwesens eingeleitet.

Die Ursache, der Ablauf dieser Neuordnung sowie ein Blick auf die Weiterentwicklung — vorzugs-
weise aus der Sicht der Spielbanken in Deutschland — sollen Gegenstand der folgenden Abhandlung
sein:

Die Sportwettenentscheidung des Bundesverfassungsgerichts

Als am 28. Marz 2006 der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts das staatliche Wettmonopol
in seiner damaligen Ausgestaltung deshalb flr verfassungswidrig erklarte, weil es insbesondere
keine hinreichenden gesetzlichen Regelungen zur Ausrichtung des Wettangebots an der Be-
grenzung und Bekampfung von Wettsucht und problematischem Spielverhalten vorsah, ahnten viele
in Deutschland nicht einmal ansatzweise, was fiir Folgen diese im Schrifttum als ,Sportwettenurteil®
titulierte Entscheidung fir das gesamte bundesdeutsche Glicksspielwesen haben wirde.

Die Richter bemangelten seinerzeit, dass das in Bayern bestehende staatliche Wettmonopol fur
Sportwetten eine effektive und konsequente Suchtbekampfung nicht sicherstellen kénne. Eine ef-
fektive Suchtbekampfung ware aber ein derart wichtiges ordnungsrechtliches Regelungsziel,
welches den Ausschluss privater Veranstalter grundsatzlich rechtfertigen kénnte. — Allerdings dirfe
dieses Ziel nicht nur postuliert, es musse in der Praxis auch aktiv umgesetzt werden.

Die Verfassungsrichter hatten zwar das Monopol in der bestehenden Form flr verfassungswidrig er-
klart, gleichzeitig aber dem (Bundes- oder) Landesgesetzgeber eine Frist bis Ende 2007 gesetzt,
innerhalb derer fiir den Bereich der Veranstaltung und Vermittlung von Sportwetten ein verfassungs-
gemaler Zustand zu schaffen ware.

Wie eine Neuregelung aussehen konnte, hat das Gericht in seiner Entscheidung grob umrissen:

Ein verfassungskonformer Zustand kdénne sowohl durch ein staatliches Wettmonopol erreicht
werden, welches dann aber konsequent das Angebot dosiert und wettsuchtpraventiv ausgerichtet ist,
als auch durch eine gesetzlich normierte und kontrollierte Zulassung gewerblicher Veranstaltungen
durch private Wettunternehmen.

Bis zur Neuregelung sollte das geltende Recht, d. h. der in allen Bundeslandern ratifizierte ,Staats-
vertrag zum Lotteriewesen®, der am 1. Juli 2004 in Kraft trat, unter Beriicksichtigung der naheren
Vorgaben des Urteils weiterhin angewandt werden.

Die Lander hatten folglich in relativ kurzer Zeit politisch zu klaren, wie eine Neuregelung unter Be-
achtung der Karlsruher Vorgaben aussehen kdnnte. Nur wenige Bundeslénder hatten sich dies-
bezlglich bereits im Vorfeld der Gerichtsentscheidung Gedanken gemacht oder gar festgelegt.

So hatte sich beispielsweise der niedersachsische Landtag sich schon mit Beschluss vom 25. Januar
2006 parteienubergreifend fir eine Beibehaltung eines staatlichen Gllicksspielmonopols aus ord-
nungspolitischen Grinden ausgesprochen. Zur Begriindung wurde ausgeflihrt, dass sich der bis-
herige Rahmen des staatlichen Gllcksspielangebots insbesondere bei der Vorbeugung gegen or-
ganisierte Kriminalitdt und bei der Einddmmung individueller Spielsucht Uber Jahrzehnte bewahrt
habe und deshalb auch in Zukunft unerlasslich sei. Die Landesregierung wurde vom Parlament
seinerzeit einstimmig aufgefordert, sich weiterhin fir den Erhalt des Gliicksspielmonopols der Lander
einzusetzen und einer Zulassung privater Anbieter entschieden entgegenzutreten.

Einige mdgen es noch heute in der Rickschau bedauern, dass die im Fruhjahr 2006 so greifbare
Chance, den Glucksspielmarkt (behutsam und sozialvertraglich) fur nicht minder seridse, privat-
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wirtschaftlich organisierte Anbieter (die letztlich auch nicht zwingend gewinnorientierter waren als
mancher Geschéftsflihrer eines Landesmonopolbetriebes) zu 6ffnen, relativ leichtfertig vertan wurde.

Die ,Privaten® waren Mitte 2006 — so der Uberwiegend wahrzunehmende Eindruck — zu einer Viel-
zahl von Kompromissen und sinnvollen Einschrankungen bereit gewesen, hatte man ihnen im
Gegenzug die fir ihr Geschaftsmodell notwendige Rechtssicherheit gegeben.

Die Entscheidung der Ministerprasidenten

Stattdessen konzentrierte sich die allgemeine politische Diskussion recht schnell darauf, am Staats-
monopol festzuhalten — wohl wissend, dass dies nach den Vorgaben der Verfassungsrichter
,kohadrente und systematische Regeln® zur Bekdmpfung der Spielsucht erfordern wirde. In der Folge
legten sich die Ministerprasidenten der Lander im Sommer 2006 fest und bestimmten, dass diese
.koharenten und systematischen Regeln® in die fiir eine rechtliche Umsetzung notwendige Gesetzes-
form zu bringen seien. Einschlagig hieflir war der Lotteriestaatsvertrag, den es entsprechend zu
Uberarbeiten galt.

Die daraufhin einsetzende Debatte férderte sogleich ein grundséatzliches Problem zu Tage, welches
dem foderalen System in Deutschland geschuldet war: Missten koharente Regeln nicht alle Glicks-
spiele, d. h. das gesamte zufallsgesteuerte Spiel mit Aussicht auf einen Geldgewinn erfassen? Was
war mit den Spielautomaten in den nach Gewerberecht erlaubten Spielhallen? Dirfen das der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes zuzuordnende Automatenspielrecht und das Sportwetten- und
Lottorecht der Lander auch weiterhin unterschiedlich behandelt werden, und wenn ja, wo liegen die
Grenzen fiur noch hinzunehmende Anwendungsunterschiede?

Verfassungs- und europarechtlich war es wohl nicht zu beanstanden, wenn nach der verfassungs-
rechtlichen Kompetenzverteilung unterschiedliche gesetzgebende Koérperschaften Gesetze ent-
sprechend der eigenen Einschatzung und Beurteilung der tatsachlichen Gegebenheiten abfassen
und dabei nicht zwingend einheitliche Wertungen zugrunde gelegt werden.

Bis heute nicht abschlielend geklart war und ist in diesem Zusammenhang die Frage, welcher Ge-
halt dem mit Wirkung vom 1. September 2006 neu gefassten Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grund-
gesetzes® beizumessen ist. Die zur Zeit nur vereinzelt anzutreffende Vorstellung, den Landern sei
damit sehr wohl die Gesetzgebungskompetenz fiir die Spielhallen Ubertragen worden und sie
konnten ihre den jeweiligen Gllcksspielgesetzen zugrunde liegenden Wertungen in Bezug auf
Spielerschutz und Suchtpravention auch auf den Betrieb der Spielhallen Ubertragen und ent-
sprechende (Landes-)Vorschriften erlassen, dirfte nicht so ohne Weiteres abgelehnt werden kén-
nen.

Gesellschaftspolitisch sinnvoll mag eine Anndherung der diversen Spielangebotssegmente unter
Suchtpraventionsgesichtspunkten allemal sein. Nur entsprechend initiativ geworden sind die Landes-
parlamente bis heute, rund eineinhalb Jahre nach Inkrafttreten des Gllicksspielstaatsvertrages, nicht.

Alternativen zum staatlichen Monopol

Im Vorfeld des Beschlusses, den Lotteriestaatsvertrag der hochstrichterlichen Rechtsprechung anzu-
passen, wurden sowohl ein Konzessionsmodell als auch ein Erlaubnismodell als Alternativen zum
staatlichen Monopol auf ihre Auswirkungen und Umsetzbarkeit hin Gberprift — wenngleich im Ergeb-
nis recht schnell verworfen.

Beim Konzessionsmodell wurde eingewandt, eine Ausweitung des Gliicksspielangebots, wie sie
zwangslaufig aus der Konzessionsvergabe an mehrere, miteinander im Wettbewerb stehende Unter-
nehmen folgen wirde, stiinde in Widerspruch zur Bekampfung der Spielsucht. Dies ware aber ge-
rade das Ziel, welches nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch bei einem
Konzessionsmodell — &hnlich dem Monopol — zur Rechtfertigung der Beschrankung einer Kon-
zessionsvergabe auf wenige Anbieter heranzuziehen sei.

Gegen das Erlaubnismodell wurde vorgebracht, es fiihre wegen des unmittelbaren Wettbewerbs
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mehrerer Anbieter zwangslaufig zu einer Ausweitung des Glicksspielangebots und damit auch zu
einem Anwachsen der Suchtproblematik. Zudem gabe es bei beiden Modellen eine Reihe (konzes-
sions-)abgabenrechtlicher Probleme, die aus der Sicht der Lander nicht zufriedenstellend geldst
werden koénnten.

Der Weg vom Lotterie- zum Glicksspielstaatsvertrag

Es Uberraschte selbst viele langjahrig auf diesem Rechtsgebiet aktive Beteiligte, als in der ersten
Septemberwoche 2006 der (Vor-)Entwurf eines neuen Lotteriestaatsvertrages zur Diskussion gestellt
wurde und dieser erstmals auch Regelungen fir die bis dahin ausdriicklich von diesem Vertragswerk
ausgenommenen Spielbanken enthielt.

Offenbar verdeutlichte die 6ffentliche Diskussion, dass die Argumente, die im Rahmen des Ver-
fahrens zur Rechtfertigung des Staatsmonopols fir die Sportwetten vor dem Bundesverfassungs-
gericht vorgebracht wurden, auch fiir das Spielbankenwesen in der Bundesrepublik Deutschland
gelten mussten. Dieser Bereich des Gllckspiels war zwar nicht - wie Lotto oder die Sportwette Odd-
set - bundesweit in der Form eines Staatsmonopols organisiert, aber auch dort war und ist heute
noch der Zugang landesgesetzlich beschrankt und - zum Teil - nur Unternehmen vorbehalten, die
sich unmittelbar oder mittelbar in staatlicher Tragerschaft befinden.

Allerdings ware hier anzumerken, dass die Vorhaltung der Verfassungsrichter, eine effektive und
konsequente Suchtbekampfung kénne nicht hinreichend sichergestellt werden, fir dieses Gllcks-
spielsegment so sicherlich nicht berechtigt war:

Seit mehr als 10 Jahren wurden in den Bundeslandern nach und nach eine Vielzahl von Regelungen
getroffen, die die Spielbankunternehmen verpflichteten, sich mit dem problematischen Spielverhalten
Einzelner starker als in der Vergangenheit auseinanderzusetzen. Nur ergingen die entsprechenden
Auflagen in der Regel untergesetzlich: entweder im Rahmen der Konzessionserteilung oder per
aufsichtsrechtlicher Anordnung der jeweiligen Spielbankaufsichtsbehérde. Dies erklart sich im
Wesentlichen daraus, dass die Spielsuchtforschung seinerzeit noch in den Kinderschuhen steckte
und gesicherte Zusammenhange, die eine gesetzliche Regelung gerechtfertigt hatten, nicht offen-
kundig hervortraten.

Und dennoch: Bereits im Jahre 2001 war es beispielsweise gerade das bessere Spielsucht-
praventionskonzept, welches fiir die Konzessionsneuvergabe in einem siiddeutschen Bundesland in
dem Auswahlverfahren ausschlaggebend war. Schulungen von Spielbankmitarbeitern, die Bereitstel-
lung von Informationsmaterial und Hilfsangeboten sowie eine projektbezogene wissenschaftliche Be-
gleitung in Sachen Spielsuchtpravention sind beim Gliicksspielangebot der Spielbanken seit Jahren
umgesetzt. Der Vorwurf, Spielbanken hatten diese Problematik ignoriert, entsprach weit Gberwiegend
nicht den tatsachlichen in Deutschland anzutreffenden Gegebenheiten.

Die gleichwohl politisch gewollte Einbeziehung der Spielbanken in die fiir Lotterien geltenden Bestim-
mungen machte sodann aus dem ,Staatsvertrag zum Lotteriewesen®, wie er zu diesem Zeitpunkt
noch offiziell hie, inhaltlich einen ,Staatsvertrag fiir das gesamte Gllicksspielwesen®.

Die Geburtsstunde des Gliicksspielstaatsvertrags

Bereits am 13. Dezember 2006 verstandigten sich die Ministerprasidenten der Lander in Berlin mit
breiter Mehrheit auf den ,Entwurf eines Staatsvertrages zum Glicksspielwesen in Deutschland
(GIGStV)“, entschieden sich hinsichtlich einer Vertragsbeendigung sogleich fiir ein AuRerkrafttreten
nach 4 Jahren (aber mit Verlangerungsmaglichkeit) und forderten die Lander auf, nach Einholung der
Unterzeichnungsermachtigungen unverziiglich die Vertragsratifizierung zu betreiben.

Dies war der Startschuss flr eine ,Gesetzgebungsmaschinerie* ungewoéhnlichen Ausmafes. Auch
das sollte man sich bei einer Gesamtbewertung vor Augen halten: Fur 16 Landerparlamente
mussten — nach unterschiedlichen landestblichen Gepflogenheiten und Vorgaben - Ratifizierungs-,
Umsetzungs- und auf das jeweilige Landesrecht abgestimmte Erganzungsgesetze geschrieben, be-
grindet, mit anderen Ressorts abgestimmt, beschlossen, eingebracht, parlamentarisch diskutiert, an-
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gehort und verabschiedet werden. Hier wurden tausende von Seiten beschrieben, Korrektur gelesen
und bedruckt.

Schon zu diesem friihen Zeitpunkt, im Dezember 2006, sahen sich die politischen Entscheidungs-
trager mit einer Vielzahl kritischer Argumente konfrontiert, die im Rahmen eines Anhdrungs-
verfahrens sowohl von den unmittelbar Betroffenen (Sportwettenanbieter, Automatenverbande,
Spielbankgesellschaften usw.) als auch von der Wissenschaft — in teilweise ungewoéhnlich heftiger,
vereinzelt in ungewdhnlich unsachlicher Form — vorgebracht wurden. Einige Politiker wurden insbe-
sondere in Medienkampagnen 6ffentlich und persdnlich angegangen, und immer wieder wurden der
jeweiligen Gegenseite unlautere Intentionen unterstellt.

Waren sich die CDU/CSU- bzw. SPD-gefiihrten Lander (wie auch die Bundestagsfraktionen) in der
Zielrichtung weitestgehend einig, so war es insbesondere die FDP, die eine Liberalisierung des
Sportwettenmarktes mit einem europarechtskonformen Konzessionsmodell den Vorzug geben
wollte. Im Bundestag formulierte die FDP-Fraktion im Juni 2006 einen entsprechenden Antrag, und in
Schleswig-Holstein machten sich einzelne Abgeordnete dafiir stark, eine Neufassung des Lotterie-
staatsgertrages zurlckzustellen und nur den Bereich der Sportwetten staatsvertraglich neu zu
regeln”.

Von den Gegnern des Gliicksspiel-Staatsvertrages wurde immer wieder angeflihrt, seine Inhalte ver-
stieRen gegen Verfassungs- und Europarecht, die eingesetzten Mittel seien unverhaltnismaiig (z. B.
die Werbebeschrankungen) und ignorierten den technischen Fortschritt (z. B. das Verbot von Wett-
angeboten via Internet).

Unterstltzung erhielten die Staatsvertragsgegner von der EU-Kommission, die an diesem Recht-
setzungsverfahren u. a. auch deshalb zu beteiligen war, weil sie im April 2006 ein Vertragsver-
letzungsverfahren gegen Deutschland und im Ubrigen weitere Verfahren gegen andere Mitglieds-
staaten (darunter Danemark, Finnland, Niederlande, Italien, Ungarn und Schweden) wegen dort je-
weils geltender Sportwettenmonopole” eingeleitet hatte.

Und dennoch: Allen Unkenrufen zum Trotz gelang es, in der letzten Woche des Jahres 2007 in der
hessischen Staatskanzlei, die seit Oktober 2007 fur ein Jahr den Vorsitz der Ministerprasidenten-
konferenz inne hatte, die entsprechenden 16 Ratifizierungsurkunden zu hinterlegen. Damit konnte
der Staatsvertrag gemal seinem § 29 zum 1. Januar 2008 in Kraft treten, und eines der um-
strittensten Gesetzgebungsverfahren der letzten Jahre war abgeschlossen.

Auswirkungen dieser Neuordnung fir Spielbanken

Was beinhalten die Uber die Ratifizierungs- und Ausfiihrungsgesetze ins jeweilige Landesrecht trans-
formierten Bestimmungen des Gllcksspielstaatsvertrags konkret fir die Spielbanken?

Soweit einzelne Regelungen bereits inhaltsgleich in das jeweilige Spielbankengesetz eingefiigt
worden sind®, gelten ausweislich des § 2 Satz 2 Gliicksspielstaatsvertrag (GluStV) fiir Spielbanken
die §§ 1, 3 bis 8, 20 und 23.

Das heildt: Die einzelnen Ziele des Staatsvertrages (Suchtpravention und -bekdmpfung, die Ange-
botsbegrenzung und der Kanalisierungsauftrag, der Jugend- und der Spielerschutz, die
ordnungsgemaBe Spieldurchfiihrung und die Abwehr von mit Gliicksspiel verbundener Folge-
und Begleitkriminalitat (§ 1) sind auch von den Spielbankbetreibern zu beachten. AuRerdem wird
fur Spielbanken definiert, was eigentlich unter Gllicksspiel zu verstehen ist, unter welchen Voraus-
setzungen es als offentliches Gllicksspiel angesehen wird und wo der Veranstaltungsort gelegen ist
(§ 3 Abs. 1 und 2).

Dass Spielbanken nur mit Erlaubnis der zustandigen Landesbehorde offentliches Gliicksspiel veran-
stalten durfen, war und ist wesentlicher Inhalt der Landesspielbankgesetze. Uber die Bestimmungen
des StGB hinaus geht jedoch die Regelung, dass das Veranstalten ohne diese Erlaubnis als un-
erlaubtes und damit verbotenes Glicksspiel definiert wird. Auch wird das Veranstalten &ffentlicher
Glicksspiele im Internet ausnahmslos verboten (§ 4 Abs. 1 und 4).

Ferner gelten ausdrucklich und unmittelbar auch fir Spielbanken Vorgaben in Bezug auf die
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Werbung fiir das Spielangebot (§ 5), auf ein veranstalterseitig einzurichtendes Sozialkonzept
(§ 6), auf die Aufklarung iliber Gewinn- und Verlustwahrscheinlichkeiten (§ 7) und auf ein an-
bieteriibergreifendes Sperrsystem (§ 8):

Die Werbung fiir das Spielangebot der Spielbanken muss sich auf die Information und Aufklarung
Uber die Moglichkeit zum Spiel beschranken. Sie darf dabei nicht in Widerspruch zu den Gesetzes-
zielen stehen, insbesondere nicht unmittelbar zur Spielteilnahme auffordern. Die Werbung darf nicht
irreflhrend sein und sie muss deutlich auf das Teilnahmeverbot Minderjahriger hinweisen. Ferner
muss sie die vom jeweiligen Spielangebot ausgehende Suchtgefahr nennen und konkrete Hilfs- und
Beratungsmdglichkeiten aufzeigen. Werbung fur Spielangebote im Internet sind ganzlich verboten,
ebenso fir nicht erlaubte Glicksspielangebote (§ 5 Abs. 3 und 4 GIGStV).

Spielbanken missen darlegen, mit welchen organisatorischen, personalwirtschaftlichen und
sonstigen MaRBRnahmen sie den sozial schadlichen Auswirkungen des Glickspiels vorbeugen und
diesen aktiv begegnen wollen (d.h. sie mlssen ein so genanntes Sozialkonzept entwickeln und fort-
schreiben).

Auch mussen die Spielbanken Uber die Wahrscheinlichkeit der dem jeweiligen Glucksspiel zuzu-
rechnenden Gewinn- und Verlustmoéglichkeiten aufklaren. Dies war allerdings eine Forderung, mit
der die wenigsten Casinobetreiber Probleme haben: Ausschiittungsquoten (unabhangig, ob im
Tisch- oder im Automatenspiel) mit in der Regel weit ber 90 Prozent lassen die Glicksspiel-
angebote der Spielbanken gegenlUber anderen erlaubten Anbietern konkurrenzlos attraktiv er-
scheinen.

Maoglichkeiten, sich als Spieler — fUr eine bestimmte Spielbank, landes- oder bundesweit — sperren zu
lassen, gab es auch schon vor dem 1. Januar 2008. Allerdings geht die sich aus § 8 GIUStV er-
gebende Verpflichtung zur Teilnahme an einem anbieteriibergreifenden Sperrsystem, zur Er-
richtung und Unterhaltung einer Sperrdatei sowie zur Kontrolle von Spielbankbesuchern Uber die
bisher geltenden landesrechtlichen Vorgaben regelmafig hinaus.

Ausblick

Im Fruhjahr 2009 sieht die Situation so aus, dass seit Inkrafttreten des Gllcksspielstaatsvertrages
keineswegs Rechtssicherheit eingekehrt ist: Deutsche Gerichte beschaftigen sich tagtaglich
weiterhin mit der Auslegung einzelner glucksspielrechtlicher Bestimmungen oder deren Vereinbarkeit
mit der deutschen Verfassung oder mit europdischem Recht. Im Fokus stehen dabei insbesondere
das generelle Verbot von Glicksspiel im Internet, die Beschrankungen der Fernseh-, Internet-,
Trikot- und Bandenwerbung sowie das fur Finanzinstitute geltende Verbot, Zahlungen im Zusam-
menhang mit nicht erlaubten Glucksspielen zu verarbeiten und auszufihren.

Mit der von Kritikern haufig vorgebrachten Einlassung, dass unter Hinweis auf das (gewerbliche) An-
gebot an Spielautomaten eben nicht alle Gliicksspielbereiche konsequent am Spielerschutz ausge-
richtet sind, beschéftigte sich erst vor Kurzem das Bundesverfassungsgericht. Die Richter des 1.
Senats fuhrten in ihrer Entscheidung vom 20. M&rz 2009 — 1 BvR 2410/08 — aus, dass es aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht auf eine konsistente Ausgestaltung des gesamten Glickspielsektors nicht an-
kommen soll. Allerdings bleibt abzuwarten, ob das Gericht an dieser — in einem Eilverfahren getrof-
fenen — Einschatzung auch im Rahmen einer eingehenden verfassungsrechtlichen Prifung im
Rahmen einer entsprechenden Verfassungsbeschwerde bleiben wird.

Die Spielbankenbranche selbst scheint mit den im Grunde genommen gar nicht so neuen, jetzt aber
gesetzlichen Vorgaben so ihre Schwierigkeiten zu haben. Insbesondere hat sie es bis heute nicht
verstanden, aus diesem Regelungswerk fur sich Kapital zu schlagen und sich beispielsweise von
anderen Glicksspielanbietern inhaltlich und qualitativ positiv abzugrenzen.

Wie zbgerlich, ja teilweise sogar plump und in einer alles andere als am Gast orientierten Form,
wurde beispielsweise die Einlasskontrolle zu den Automatenspielsdlen umgesetzt. Eine Regelung,
die zwar (auch) im Glicksspielstaatsvertrag normiert ist, die aber ihre Ursache in einer gednderten
hdchstrichterlichen Rechtsprechung hat. Eine Rechtsprechung Ubrigens, die die Rechte des
spielenden Gastes gegenuber seinem Anbieter starkt. Eine einfache, ehrliche Aufklarung und eine
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mdgliche technische Unterstitzung bei der Identifizierung hatten den Spielbanken so manchen Gast
erhalten, der sich stattdessen anderen in der Kundenansprache versierteren Anbietern zugewandt
hat.

Nur ganz wenige in verantwortlicher Position scheinen zu begreifen, dass mit Konzepten von gestern
weder die aktuellen Probleme am Markt zu meistern noch die notwendigen Weichenstellungen fir
eine gesicherte Zukunft getroffen werden kdnnen. Die groften Zeiten der Spielbanken, mit zwei-
stelligen Wachstumsraten und immer weiteren Dependancen, scheinen im Deutschland des Jahres
2009 endglltig vorbei zu sein, eine qualitative und quantitative Neuausrichtung ist hier dringend ge-
boten. Der Gllicksspielstaatsvertrag hatte den hierfir Uberfalligen Anstol3 geben kénnen — er tat es
bisher nicht.

Doch auch der — regulierte — Glicksspielmarkt wird es richten. So oder so. Mdglicherweise ware es
dabei auf lange Sicht hilfreich, wenn sich der Gesetzgeber mit Nachjustierungen eine Zeit lang
zurlckhielte.

572009
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' Urteil v. 28. Marz 2006 , Az.: 1 BVR 1054/01; http://www.bverfg.de/entscheidungen/

rs20060328 1bvr105401.html

2 Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBI. S. 2034, 2035)

® vgl.: http://www.isa-guide.de/

articles/15520 gluecksspielrecht in_deutschland_staatsvertrag zum_gluecksspielwesen oder sport-
wetten_staatsvertrag.html

* wie es in dem inzwischen aufgehobenen Lotteriestaatsvertrag festgeschrieben war.

> vgl.: http://www.isa-guide.de/law/

articles/25041 laenderspielbankgesetze eine einfuehrung in_die deutsche spielbankgesetzgebung.html
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Alle angebotenen Inhalte in Wort und Bild dienen ausschlielich der persénlichen Information, ihre Verwendung bei Behérden
und Gerichten zu dienstlichen Zwecken sowie die Nutzung zu Ausbildungs-, Wissenschafts- und Forschungszwecken ist unter
Angabe der Quelle ausdriicklich erwiinscht. Fir nichtgewerbliche Zwecke sind Vervielfaltigung und unentgeltliche Verbreitung,
auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet. Die Verbreitung, auch auszugsweise, uber elektronische Systeme/
Datentrager bedarf der vorherigen Zustimmung.
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